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Недостатак једне детал>није студије о творби наших гла-
<:ова, нарочито с обзиром на т. зв. „књижевни" изговор осе-
ћа се већ поодавно. Истина, још пре 60 година добила је
наша наука за своје време корисну расправу Ст. Н о в а к о-
в и ћ а Физиологија гласа и гласови српскога језика, али она
није ни онда претставл>ала последњу реч науке, а данас је пот-
пуно застарела. Сем тога се у њој — супротно ономе што бисмо
очекивали по наслову — о специјалним особинама српског
изговора не води довол>но рачуна : најкарактеристичнији гла-
чюви нашег језика — африкате — претставл>ени су врло сла
бо. Док наша дијалектологија сразмерно лепо и брзо напре-
дује, посвећује се много мања пажња локалним књижевним
говорима, који претставл>ају прелаз од дијалекта ка уста-
љеном књижевном говору; изузетак чине једино Белићеве
напомене о изговору београдске интелигенције (исп. стр. 25)
и Брохова скица мостарског (Ћоровићева) изговора у О-
черку физиологш славянской ргъчи.
Поредећи 192.4/25 године у прашком Институту за ек-
сперименталну фонетику (управник г. Л. Сп 1итбку, проф.
унив.) свој изговор са изговором неколико својих колега-
студената и описом у горенаведеним делима, опазио сам
извесна неслагања. То је био повод да сам се заинтересовао
за изговор наше интелигенције уопште и још се онда јавила
у мени жел>а да израдим опис нашег књижевног изговора
на основу експериментално- фонетских испитивања. Кад је
доцније заузимањем г. А. Бел ић а при лингвистичком одел>е-
њу Српског семинара основан Завод за експерименталну фо
нетику, пружила ми се могупност да своју намеру извршим.
Школ. 1929/30 и 1930/31 године одабрао сам између својих.
<лушалаца већи број објеката на којима сам вршио испити
лања. Сада објавл>ујем један део црикупл>еног материјала.
Иако је ова расправа по сакупл>еном палатографском
6материјалу вероватно највепа од свих до сада објавл>ених, ја
је — као што је уосталом сасвим природно — ниуколико не
сматрам дефинитивном. Уопште је данас немогуће дати де-
финитиван опис нашег књижевног изговора из простог раз
лога што он у ствари још и не постоји, већ постоји само
цео низ локалних књижевних говора који се до извесне мере
међусобно разликују. Требало би дакле најпре испитати све
локалне говоре и онда на основу целокупног материјала из-
радити опис нэшег књижевног изговора. То би међутим за-
хтевало дуготрајна испитивања, а не би имало ни правог сми-
сла, јер нису сви локални говори једнако важни за развитак
књижевног језика. Нарочиту пажњу заслужује у том правцу
београдски изговор, који ће као изговор нашег највећег је-
зичко-културног центра временом несумњиво потиснути све
остале локалне говоре (Загреб у том погледу не долази у
обзир — због нештокавске основице његова говора). Бео
градски изговор није још додуше у свим појединостима уста-
л>ен, али већ данас претставл>а извесне јасно одређене осо-
бине којима намерава посветити засебну расправу.
А) ЛИЦА
чији сам изговор испитивао1)
1) Живомир Младеновић, студ. фил., из Доњег
Лэубеша (околина Алексинца); гимнази]у учио у Алексинцу.
Мајка из Суботинца (околина Алексинца), отац из Д. Лэубеша.
2) Жарко Димитријевип, студ. фил., из Кленовца
(околина Неготина) ; до шесте године живео у Неготину, од
шесте до једанаесте у Лесковцу; од онда стално у Београду.
Мајка из Београда, отац из Лабуковца (околина Неготина).
3) Здравко Стојановић, студ. фил., из Д. Ми-
лановца2). Мајка из Пожаревца, отац из Д. Милановца.
4) Петрашин Никитовић, студ. фил., из Комар-
нице (Црна Гора); гимназију свршио у Никшићу. Мајка из
Дужи (Црна Гора), отац из Комарнице.
5) Мариј а Болани, студ. фил., из Будве; од осме
године живела у Сплиту. Мајка из Книна, отац из Имотског.
6) Лука В у ј о в и ћ, студ. фил., из Вир-пазара. Роди
тел>и из истог места.
7) Инее Кларић, студ. фил., из Макарске ; гимнази]У
учила у Сплиту. Мајка из Пучишћа (Брач), отац из Макарске.
') Избор добрих об)еката претстаЬл>а )едну од на)Ьепих тешкоЬа
у раду, )ер об)екти не само да мора|у имати потпуно праЬилан изгоЬор
него мора)у бити и нарочито Погодин за експериментално-фонетска
испитиЬаша, у нашем случа)у доста многобро)на (са сЬаким по)единим
об)ектом раЬено )е по неколико стотина експернмената). Због тога што
испитпЬаша одузима)у прилично Ьремена, морао сам се при избору об-
1еЪата у прЬом реду ограничити на сЬо)е слушаоце. Како ми )е била
на мера да испитам наш кшижевни )език (упраЬо оно што Немци зоЬу
„1о каIе НосЬзргасЬе"), бирао сам прЬенстЬено лица код ко)их се ни)е
примеппЬао суЬише )ак утица) ди)алекта. То нам об)ашшаЬа сразмерно
мала отступала у артикулаци)и ЬеЬине гласоЬа. (Познато )е уосталом да
се утица) диалекта у гоЬору наше интелигенци)е огледа пре сЬега у
акценту, док )е сама артикулаци)а — сем маших изузетака као ч, ц, Н, /)
не — прилично у)едначена.) То (е у)едно и разлог што нису засту-
пл>ени сЬи наши кра)еЬи : нисам нашао згодне об)екте меЬу сЬо)им
слушаоцима.
2) Где ни)е засебно истакнуто, значи да )е об)екат цело Ьреме
до заЬршетка гимнази)е проЬео у месту роЬеша.
88) Миодраг Милијашевић, студ. фил., из Бео-
града. Мајка из Бел>ина (околина Космаја), отац из Подриња.
9) Даринка Невенић, студ. фил., из Ракинаца;
гимназију (до шестог разреда) учила у Свилајнцу, а настави
ла у Скопл>у. Мајка родом из Шапца, отац из Свилајнца.
10) Миодраг Грбић, д-р фил., из Сремских Карло-
ваца. Мајка из Попинаца (Срем), отац из Карловаца.
11) Ђорђе Живановић, студ. фил., из Београда;
живео у Чачку, Зајечару и Београду. Мајка рано умрла, отац
из околине Зајечара.
12) Петар Лазић, студ. фил., из Огара (Срем). Мајка
из Манђелоса (Срем), отац из Ирига (Срем).
13) Надежда Кличковић, студ. фил., из Сремске
Митровице. Мајка из С. Митровице, отац из Лапарка (Срем).
14) Лепосава Живић, студ. фил., из Беле Паланке.
Родител>и из истог места.
15) Милош Иванчевип, студ. фил., из Срба (Лика);
гимназију свршио у Сремским Карловцима. Родител>и из Не-
теке (околина Срба).
16) Роксанда Попови ћ-М и к и ј е л>, суплент гим-
назије, из Лознице; од најранијег детињства живела у Кра-
гујевцу, где је свршила основну школу. Нижу гимназију
учила у Београду, вишу у Куманову, универзитет у Београду.
Мајка из Шапца, отац — родом из Црне горе — живео је
од детињства у Крагујевцу.
17) Игрутин Стевовип, студ. фил., из Борча (око
лина Крагујевца); школовао се у Крагујевцу, Горњем Мила-
новцу и Чачку. Родител>и из Борча.
18) Мухамед Гагип, студ. фил., из Ливна. Мајка из
Копчипа (код Бугојна), отац из Ливна.
19) Светозар Марковип, студ. фил., из Старих Ба-
новаца (Срем); од десете године у Земуну. Мајка из Буђано-
ваца (Срем), отац из Старих Бановаца.
20) Бранко Миле тип, из Осека. Мајка из Д. Михол>-
ца (околина Осека), отац — родом из Карлобага (Приморје)
— живи веп преко 30 година у Славонији.
21) Бранислав Митровип, студ. фил., из Про-
купл>а; од седме године у Лесковцу. Мајка из Жабара (око
лина Неготина), отац из Лесковца.
922) Славка Васил>евић, студ. фил., из Ниша. Ро
дител>и из Ниша (отац пореклом из грчке породице).
23) Загорка Бранковић, студ. фил., из Свилајнца;
одрасла у Нишу. Мајка из Крушевца, отац из Крагујевца.
24) Анђелија Милојковић, студ. фил., из Обре-
новца; живела стално у Београду. Мајка из Обреновца, отац
из Крушевца.
25) В о ј и с л а в С е м и з, инжењер агрономије, из Мо-
стара; ту је ишао у основну школу, а одатле му је и отац.
Реалку свршио у Сарајеву, родном месту мајнином. На ње-
гову изговору, који је у основи мостарски, примећује се јачи
утицај сарајевског говора.
26) Драгица Крнић, студ. фил., из Брчког; до де-
сете године живела у Лужанима и Хан-пијеску (Босна), а
доцније у Бијел>ини. Мајка из Градачца, отац — родом из
Славоније — живи од 20-те године у Босни.
27) Бранка Омчикус, студ. фил., из Книна, где је
живела до десете године; гимназију свршила у Новом Бечеју,
али јој је изговор потпуно кнински. Мајка из Дубровника,
отац из Книна.
28) М и л е с а А к с е нт и ј е в и ћ, студ. фил., из Вал>ева.
Родител>и из истог места.
29) Добрила Спасојевић, студ. фил., из Бијел>ине.
Родител>и из истог места.
30) Неаенка Секулић, студ. фил., из Српског Ите-
беја (Банат), од осме године у Куману (Банат); гимназију
учила у В. Бечкереку. Мајка из Св. Петра (Банат), отац из
Српског Итебеја.
31) Вида 3 е л е н а-Љ а ц к а, д-р фил., из Крагујевца;
од прве године живела у Београду. Мајка из Крагујевца,
отац из Пожаревца. Породица води порекло из Чешке, али
веп родител>и мога објекта били су натурализовани (стари
родител>и с очеве и с мајчине стране рођени у Србији).
32) Надежда Луговић, студ. фил., из Јагодине; од
основне школе у Београду. Мајка из Крушевца, отац из Кра-
гујевца.
33) Катарина Коцјанчић, студ. фил., из Книна;
живела у Сињу и околини. Мајка из Сиња, отац из Волоског
(Истра).
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34) Душанка Божић, студ. фил., из Вишеграда; од
осме године у Сара]еву. Мајка из Вишеграда, отац из Гламоча.
У наведеном реду налазе се и »ьихови палатограми на
сл. 15, 15а, 23, 31, 38, 44, 48, 53, 58, 63, 66, 72, 78, 83, 86,
94, 100, 104, 108 и 112. Краткоће ради бележићу у тексту об-
јекте по редном броју увек у []: [1]= Младеновип, [2]= Ди-
митријевић, [3] = Стојановић итд.
Само артикулащф усана (исп. стр. 14— 16) снимл>ена ]е
у изговору
35) Л е л е н е С а' в и Н-А л к о в"и Ъ, д-ра медицине, са
Уба; гимназију свршила у Београду. Родител>и са Уба.
Напоминоем да су сви објекти православие вере, сем
[5, 7 и 33] које су католикиње и [18] који је муслиман. Арти-
кулација свих била ]е беспрекорна; у детињству имали су
грешке у изговору [15 и 21].
За поређење са руским и пол>ским гласовима доносим
неколико руских и пол>ских палатограма, исп. стр. 28 и 30.
Б) МЕТОДИ
Најважнији је метод у фонетици, нема сумное, посма-
трање изговора на себи и другима; извежбани посматрач
приметиће и врло танана отступања у изговору. Али исто
]е тако несумњиво да је тај метод недоволен због тога
што су наша чула непоуздана и недовол>но осетл>ива. Сем
тога, сваки посматрач уноси у опажања нешто своје, лично,
тако да у ствари исти појав неће код два посматрача никада
изазвати потпуно исти утисак. Различити, често пута и са-
свим супротни резултати до ко]их долазе фонетичари који
се поуздају само у своја чула — довели су до тога да су се
у фонетици почели применоивати разноврсни инструменги. Нэи-
хово преимупство је у томе што су осетл>ивији од наших
чула, а сем тога су и објективнији. Насупрот томе, недоста-
так је њихов, бар на први поглед, у томе што се једним
инструментом по правилу бележи само једна особина гласа,
док је изговор свакога гласа резултат необично компликова-
них покрета различитих мишипа и органа 1). Али и то је у
1) Посто)е, истина, апарати помоЬу ксч'их се истоЬременс регкстру-
)у покрети ЬеЬине гоЬорних органа (на)познати)и апарат те Ьрсте кон-
струисао )е Жюаасйетакег), али се они данас слабо употребл>аЬа)у,
)ер сЬо)ом компликоЬаношЬу омета|у природан изгоЬор.
11
стварн преимупство експерименталног метода, јер ми, вршепи
тако и нехотице анализу некога гласа, постајемо свесни
сваке његове особине и њене важности за глас као целину,
а збир свих особина даје нам много тачнију претставу о
гласу, него целокупан, ]единствен утисак
Пошто ]е у поменутим расправама Новаковипа, Б е-
лићаи Броха образовање наших гласова у општим цртама
доволэно осветл>ено, остало је мени само да тачно утврдим
место, а затим и начин образовања наших гласова, нарочито
с обзиром на сродне гласове у осталим словенским језицима.
Да бих то постигао, употребио сам неколико ]едноставних
метода одомаћених у експерименталној фонетици; то су:
1) Експерименти са веттачким непцем. Вештачко непце
(в. н.) даје нам тачну претставу о свим местима на тврдом
непцу која језик при артикулацији додирује. Први и, колико
]е мени познато, ]едини публиковао је код нас палатограме
(чакавске) М. Ивковић2), али како он не описује метод,
изнећу овде најпотребнија обавештења о раду са вештачким
непцем. Прави се овако 3):
Отприлике 1—^/г плоче зубног Ьоска (у дрогери)ама и дентал-
депоима познатог под имёном „$1еп1") пьечи се тако дуго у Ьодн око
60° С. колико може рука да издржи, дек Ьосак не постане плг-
стнчан. Затим се маса стаЬи на зубарску кашику при чем треба на
рочито пазити да поЬршина стента буде потпуно глатка, )ер би еЬен-
туалне боре ко)е поста]у гшечешем остале и на отиску.*) При стаЬл>а-
шу кашике у уста мора об)екат )ако зинути (да предши зуби не оштете
поЬршину стента).
Кад )е кашика Ьеп потпуно у устима, загризе об)екат тако да се
цела горша Ьилица са сЬим зубима моделу|'е у стенту. У устима оста-
Ьл>а се кашика 2—3 минута — док стент не очЬрсне.5) Важно )е да
об)екат за сЬе Ьреме док држи кашику у устима дише кроз уста (из-
меЬу зуба), )ер се при дисашу кроз нос спушта меко непце н прити-
ску)е масу. Код Ьештачког непца напраЬл>еног од оЬакЬог отиска от-
') Тиме, дакако, не мислим казати да )е експериментални метод у
сваком случа)у поуздани|и од посматраша голим ухом. Експериментал-
на фонетика )е млада наука и шени се методи истом утЬр1)у|у.
2) Уадан чакавски изговор, Прилози I (1921) 59—64.
3) Опширна упутстЬа о раду са Ьештачким непцем да)е на пр.
НотзеМ, Рппс>рез сIе РЬопёИдие ЕхрёНтепЫе 52 — 60 (Рапз 1924),
где |е и кратка цстор.'^а палатограф^е. О томе како треба тумачити
палатограме исп. о. с. 59С—591.
*) Пошто ]е стент пластичней што ]с топли)и, мора се брзо радити,
да се на Ьаздуху суЬише не охлади. Ипак се не сме загре)ати Ьише сд
60° С, иначе се лепи за уста.
5) Како при загризашу )едан део стента оста)е редоЬно испред
зуба, може се на тем месту прстсм пробати, да ли )е стент доЬол>но
очЬрснуо. Ако се отисак изЬади из уста пре Ьремена, може на неким
местима настати деформисаше.
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ступа задши део, што спречаЬа природну артикулаци)у. Када )е отисак
очЬрснуо, изЬади се опрезно из уста (бол>е )е на)пре оделити задььи
део, а онда истом предши) и у хладно) се Ьоди сперу остаци пл>уЬачке.
Према оЬако напраЬл>еном негативном отиску израЬу)е се Ье
штачко непце од различног материала (каучука, целулоида, алумини1а,
харти)е, станиола и од нарочито за ту сЬрху пронаЬене масе : уранина).
]а сам непца за сЬо)е експерименте праЬио од харти'е за филтроЬан»е,
)ер има)у сЬе глаЬне услоЬе доброг Ьештачког непца : лепо прима)у
облик праЬога непца, нису суЬише дебела да би ометала природан
гоЬор, а опет су доста чЬрста да задржаЬа)у прЬобитни облик. Над
Ьештачким непцима од другог материала има)у то Ьелико преимупстЬо
што их сЬако може напраЬити сам и где год му се укаже потреба. По-
куша) да напраЬим Ьештачко непце галЬанопластичк^ш путем1) н>.)е ми
пошао за руком и, колико сам обаЬештен, ни)е до данас уопште дао
зздоЬол>аЬа)упе резултате.
За непца ко)а сам )а употребл>аЬао одреже се комад харти)е за
филтроЬаше — Ьеп према Ьеличини непца — намочи се у Ьоди, ^,а
лакше и саЬршени)е прими потребни облик, и положи се на стентоЬ
отисак (намазан претходно Ьазелином да се харти)а не би прилепила).
Харти)а се опрезно притиску)е на отисак, сЬе док потпуно не прими
облик непца. При том треба нарочито пазити да места око зуба буду
тачно испушена и да под хартиям не остану мехурипи Ьаздуха. Кад
се тако напраЬи )едан ело), намаже се арапском гумом и, на Ьеп опи-
сани начин, приложи се и друга харти)а. (Мора се добро притискиЬати
прстима да Ьештачко непце буде што таше!). Сада треба непце оста-
Ьити да се осуши па га онда оштрим маказицама изрезати тачно по
граници измеЬу купъака и шихоЬих десни (спреда се реже непце тако
да покриЬа унутраиньу страну горших секугипа) ; затим се намаже
црним шелаком — да га не би кЬарила Ьлага у устима и да би се
места додирнута )езиком бол>е познала. Вештачка непца ко)а сам упо-
треб.ъаЬао за оЬа) рад дебела су отприлике 0'4 мм, тЬрда, са црним
с)а)ем. Места ко)а одгоЬара)у зубима изрезана су тако да непце саЬр-
шено приста)е и не смета изгоЬору.
О томе како се праЬе Ьештачка непца од другог матервдала непу
оЬде гоЬорити, ]ер )е за та) посао и онако потребан зубни техничар.
Само експериментисаше )е много прости)е.
Пошто се унутрапиъа страна Ьештачког непца поспе каолиноЬим
прашком, стаЬи се непце — палцем десне руке ко)и се пре тога
намочи у каолин — у уста, па се изгоЬори ко)И глас, или сам за себе,
или у ко)о) речи. Чим )е реч изгоЬорена, изЬади се Ьештачко непце из
уста и псложи у гипсоЬ модел горше Ьилице са сЬим зубима.2) Са ме-
5) О шему гоЬори Роко1, 01е РпопеКк 45 (НапйЬисЬ Йег рЬуз1о1ов1-
зсЬеп Ме^о^к III, б). Ье1рз1ё 1911.
2) ОЬа) модел )е безуслоЬно потребан, )ер би Ьештачко непце
брзо изгубило сЬо) прЬобитни облик, кад се не би држало у моделу
за Ьреме док се не употребл>аЬа ; сем тога олакшаЬа)у зуби модела
ори)ентаци)у при прецртаЬашу палатограма на харти)у, исп. стр. 13.
ПраЬи се оЬако : у 'Д литра меке Ьоде сипа се полако т. зЬ. алаба-
стер-гипс и непрестано се меша — да би се избегло стЬараше груд-
Ьица (суЬишно мешаше ипак шкоди, )ер гипс поста)е маше пластичан).
Кад приметимо да ]е растЬор доста густ, сипамо га опрезио на стен
тоЬ отисак ко)и смо пре тога намазали Ьазелином. За Ьреме сипаша
куцкамо прстом по отиску, како би гипс ушао у сЬа удубл>еша и како
би се спречило )аЬл>але мехуриЬа у шему. Кад )е отисак сасЬим по-
ЬриЬен, а гипс постао чЬрст, израЬнамо га кашиком. После )едногсата
можемо моделу дати спол>аиньи облик какаЬ желимо (на)лакше ножем).
Пошто се гипс сасЬим осуши (на)бол>е )е да се остаЬи )едан дан на
миру, иначе се зуби лако ломе), одели се опрезно од стента.
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ста ко)'а )е )език при изгоЬору додирнуо, збрисан )е пргшакои на се,
црном бо)ом и Ьлажношпу, )асно истичу од осталих.
Питаное )е. како да се оЬако добиЬене слике репродуку|у. Било
би, дакако, на|прости)е сЬаки палатограм фотографисати, као што
)е за чешке гласоЬе урадио ХлумЫи у сЬом методски узорном чланку
Ьа РЬо1овгарЫе о.е« АгНси1аНопз с1ез$Iпёез аи РаЫв Аг1Шс1еI. Ре?ие сIе
РпопёНдие IV (1914) 46—58. Али за сЬаку мало Ьепу студи)у оЬо би
средстЬо било и суЬише скупо ; сем тога има и других недостатака
(додири се брзо суше, сЬака фотографи)а ни)е )асна итд.). Много )ед-
ностаЬни)е, а не маше тачно, )е прецртаЬаше. Русло (слкчно се ради у
Хамбургу и Прагу) пробушио )е Ьештачко непце на неколико места 1),
положио га на харти|у унутраипьом страном окренутом према поду, а
спол>аипъу страну )е посипао минуем. Тако |'е добио тачне контуре
непца и рупиц?. После се Ьештачко непце опрезно дигне, а шегоЬа
контура и рупице обележе се олоЬком. У оЬу про)екци)у (шаблону)
Ьештачког непца уносе се доцни)е палатограми. 1а сам то радио дру-
гачи)е : или сам на Ьештачко непце псложио стакло, па |едностаЬно
мастилом, односно дерматолошком олоЬком, преЬукас контуре, или
сам према фотографии Ьештачког непца положеног у модел од гипса
израдио шаблоне (про|екци)е) Ьештачког непца и у ших уцртаЬао слике.
За ори)ентаци)у где додири почыьу, а где преста)у, служе нам зуби
моделг. Ширину додира — узету у про)екци1н — мерко сам мерилом
од харти)е или шестаром и преносио )у на шаблону. На та) начин до
био сам тачну слику сЬих оних места на тЬрдом непцу ко)а )е )език
при артикулаци)и додирнуо, разуме се, про)ицирану у раЬан [(= пала
тограм). Напомишем да се чоЬек мало Ьешт црташу Ьрло брзо изЬежба
у том преношен>у и да мо)и палатограми не заоста|'у тачношпу за ре-
продукци)ама до ко)их се долази фотографисашем.
Иако )е Ьештачко непце )едно од на)стари)их и на}маше спорних
средстаЬа употребл>аЬаних у експериментално) фонетици, ипак држим
да у нашим приликама неЬе бити на одмет, ако се позабаЬимо питаноем
ко)е се намеке само од себе : не смета ли Ьештачко непце природно)
артикулаци)и и нису ли према томе резултати до ко)их се долази ше-
гоЬом употребом погрешни ? ГоЬоримо ли са Ьештачким непцем у усти-
ма, приметипемо, нарочито спочетка док )ош нисмо доЬольно приЬик-
нути, да се гласоЬи .одиста меша)у, макар и минимално. Али сметаше
преста)е Ьеп после неколико Ьежби, артикулаци)а поста)е нормална, а
просечни посматрач неЬе на изгоЬору об)екта приметити нншта нео-
бично. 2) 1а сам сЬо)им об)ектима дао Ьештачко непце да с шиме 2—3
дана гоЬоре и гласно чита)у, док се на н» потпуно не приЬикну (као
на Ьештачки зуб). Ипак, ради ЬеЬе сигурности, прЬе експерименте ни-
сам узимао у обзир. Нарочито треба пазити на то да се Ьештачко
непце при сЬаком по)едином експерименту тачно намести у уста, а из-
гоЬор се уЬек мора контролисати ухом. Неконтролисаше ухом )е изЬор
честих погрешака, ко)е се )ош поЬепаЬа)у ако огледе Ьрши странац
слабо упознат са )езиком ко)и опису)е. По себи се разуме да никад
не треба узимати материал ко|И не можемо сами да проЬеримо. ИзЬо-
депи заклучке из непроЬерених палатограма погрешио )е и сам Русло,
') Рупице служе за лакшу ори|ентаци)у на Ьеилачксм непцу;
пречник рупица — 2—3 мм.
2) Због разлике у акустичким сЬо)стЬима Ьештачког и праЬог
непца оста)е ипак и мала разлика у утиску на ухо, али при праЬилном
експериментисашу она мора бити )едЬа приметна. — Страх неких
фонетичара да се у том случа)у меша артикулаци)а, услед насто)а№>а
да се задоЬол>и акустички утисак, потпуно )е неосноЬан и сЬедочи о
недоЬол>ном познаЬашу рада са Ьештачким непцем. ПретпостаЬл.ам,
дакако, да ]е в. н. добро напраЬл>ено, пре сЬега да ни)е суЬише де
бело.
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исп. Кёзатё. Уа сам све ексйеримгнше за ову сшуди/у — а биле их )е
око 14.000— сам коншроласао.
2) О метода бо]адисан>а (стоматоскоаи/и), ко]ом се допу-
1ъу]у и контролишу резултати добивени вештачким непцем)
исп. мо] чланак: Прилог за испитиван>е арттулацща помоку
рендгенових зракова, Лужносдовенски филолог VII (1927—1928)
163—164. Напоминоем да сам све експерименте са вештач
ким непдем, како на себи лично тако и на осталим објек-
тима, проверио — и то неколико пута — методом бојадисан>а.
Об]авити све ове стоматоскопске слике поред палатограма, би
ло би, разуме се, сувишно. Држим да је довол>но оно што је
репродуковано на табли I (консонанти измену два а и во-
кали између лаби]ала у мом изговору, исп. прилог на крају).
3) Да одредим разлику у чврстини артикулације усана
при образован^ лабијалних консонаната, употребио сам прг-
савщену хартщу чщг сам обе сполашне стране загаравио1).
Кад се та хартија стави у отворена уста, тако да њени кра-
јеви додирују оба угла усана, и при том се изговори п, б
или м, притиснупе се горња и доња усна на хартију. Уколико
је сила употреблена при изговору вепа, утолико пе усне бити
]аче стиснуте, а додир на загаравл>ено] хартији бипе шири.
Слике које тако добивамо (исп. сл. 8 и 8а) нэлик су на усне
при изговору којег лаби]ализованог самогласника, само с том
разликом што површина између додира не претставл>а усни
отвор, него ]аче или слабее истуравање усана у вези са ма
њом или вепом енергирм употребл>еном при артикулами.
Код лабиоденталних гласова (исп. сл. 13) види се, природно,
само доња усна.
4) Фотографое усана (исп. сл. 1, 7, 12, 21, 29, 35, 42,
47, 51, 56, 61, 65, 70, 76, 81, 85а, 92, 96, 99, 103, 107, 111 и
115) снимл>ене су у Државном графичком институ у Прагу
(управник г. V. Уо^ёсп, проф. унив.); снимања ]е вршио
г. Ь. Н~оп1у, асистент поменутог института.
Веп обичном фотографиям долазимо до много тачное
претставе о облику и величини усног отвора него простим
посматран>ем и мерењем схемом 2); ипак има обична фото-
') Исп. Н. ОиЫтапп, РпузюIо81е с1ег 5итте ип<1 5ргасЬе 194 (01е
№1ззепзсЬап В<1 29). Вгаип8сЬ\^е1ё 1928.
2) Исп. на пр. фотографи)е усана код Богородицког, Фонетика
русского языка 72; КоимеШ-а, Рппорез с1е РЬопёприе ехрёптепЫе
II 689 ; виЫтапп-ъ, РЬузюIо§1е <1ег 5пгате ипс1 5ргасЬе 158—9.
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графија један велики недостатак: гласови се морају изгова-
рати изоловано и знатно дуже него у обичном говору због
чега се у артикулацији врло лако претера. Лош мање користи
пружа обична кинематографии са 18—20 снимака у секунду,
при чем на један глас отпада највише 3 снимка, а обично
свега 1—21). То би додуше било довол>но, кад би свака фо
тографов претставл>ала карактерисгичну фазу (кулминацију)
изговора, али она може исто тако да претставл>а — а нај-
чешће ће то одиста бити случај — почетак или крај арти-
кулације. За поређење могу се међутим употребити само
фотографије у или о снимл>ене у моменту кад је усни отвор
најмањи, фотографије а, кад је обрнуто највепи, фотографије
п, б, м, кад су усне најјаче притиснуте итд.; укратко, фо-
тографије снимл>ене у моменту кад су усне заузеле положај
карактеристичан за одређени глас, а нипошто у моменту,
кад се оне истом спремају да га заузму или пошто су га већ
напустиле. Из тога произлази да обична кинематографија није
згодна за студиј гласова изговараних у речима и реченицама,
тј. у њиховој природној вези.
Треба, дакле, наћи средство које: 1) допушта снимање у
обичном, везаном говору и 2) даје снимке у часу артикула-
ционе кулминације. Средство које одговара и једном и дру
гом услову је кинематографија са высоком фреквенцијом; у
нашем случају износио је број снимака 200 за секунду, та
ко да је на сваки глас долазио велики број фотографија. Ево
неколико примера за број добивених слика: за кратке вока
ле под акцентом просечно 22 снимка, за дуге 40; за п, б, м
под акцентом 34, односно 29 и 24; за исте гласове неакцен-
товане 31, односно 25 и 21 снимак итд. Располажупи са та
ко великим бројем снимака за један глас ми можемо на фил-
му посматрати сваку поједину фазу у покретима усана,
а за саму кулминацију образовања имамо редовно по 3—4
слике. Као илустрацију објавл>ујем овде (исп. сл. 1) један део
филма мача (почетак и крај филма је изоставл>ен због уштеде
у простору):
Репродукција почиње фотографијом м (22 почетна
') Обичне кинематсм рафске снимке наћи ће читалац на пр. код
Језрепеп~а, ЬепгЬисп с1ег РћопеНк (прилог на краЈу) или <5. РапсопсеШ-
Са1х1~)е, Оје ехрептеп1е11е РћопеМк т јћгег Аггда'епс1ипб аи! сне 5ргасп-
\У1ззепзспаЙ, ВегНп 1924, прилог уз стр. 72.
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снимка су изоставл>ена). На снимцима 1 —3 видимо како на-
прегнутост усана постепено попушта, док се на 4т°м снимку
не јави мали отвор између усана — експлози)а м, ко]а не
приметно прелази у а, да би у 12—14 снимку достигла кул-
минащцу; од 22 снимка починэе заобл>аваге>е усана каракте-
ристично за ч, чи)у кулминацију претставл>а]у снимци 43—45;
од 59 г снимка прессе заобл>аван>е усана и починэе нор-
мална артикулащф другога а са ко]им се репродукция
завршава (кра] а није репродукован).
Слично је и код осталих филмова. Пошто би репродук-
цща вених делова филма била и сувише скупа, а за поређе-
н>е ]е на]важнија кулминащф образовања, објавл>ујем овде
редовно само по један снимак свакога гласа и то најкаракте-
ристични]и (кулминацију).
Слике добивене обичним кинематографским објективом
и сувише су малене, а да би се на њима могли посматрати
детал>и. Да дођемо до употребл>ивих слика, морали смо ис-
пред кинематографске камере поставити |ош један објектив
са великом светлошпу и дугим жариштем Услед тога по-
стала је цела процедура снимања компликовани]а, а пошто
су снимања вршена у два маха, испале су фотографи]е уса
на на неким снимцима мање, а на неким вепе, али разлика
]е незнатна.
5) За остале употребл>ене методе : мереьье виличног угла,
усног отвора и удалзгноста секутика, одреЬиваЪе профила
]езша при арттулаци}и, исп. мо] поменути чланак стр. 163—
1642). Разуме се да сам, где год је то било могуће, резулта-
те огледа контролисао директним посматран>ем и ухом.
В) ОБЛАШгЬЕгЬА УЗ СЛИКЕ.
Због вене прегледности дели се цело непце на неколико
делова (исп. сл. 2):
I Алвеоли (аЬ>еоИ) : а) предњи, б) средњи, в) задњи. То
]е меснатији део непца ко]и почиње иза предњих зуба, а свр-
') Детал>е о техници исп. V чланку В. ШIа е1 I. Ноп(у, Ьа стё
так>§гарЫе с1ев согс1ез ?оса1ез а 1 ' а1(1е з(гоЬозСоре е1 <1е Iа §гапс1е
уИезае. 01о1агуп§оIов1а з^1са, Уо1. III Разе. I р. 2—9. РгаЬа 1931.
2) Вилични угао, удал>еност зуба, усни отЬор и профил Кзика
одре^иЬан )е, ради лакшег мереша, за изолоЬане гласоЬе, и то у мо
менту кулминацще образоЬаша (т.). код оклузиЬа за Ьреме затЬора,





шава се на линији што спаја средину првих кутњака1); сред
њи део алвеола је највише испупчен и запрема подручје оч-
њака.
Сл. 2. Про)екци)а небаца [20].
1 = албеоли: а) предн.и, б) средши, Ь) задши; II =з тЬрдо непце: а) пред-
ше, б) задше; III меко непце: а) предше, б) задше: Р ресица. с, и
с2=1-Ьи н 2-ги секутипи, о-= очшаци. к)-к« — купьаци. Д десна,
Л - леЬа страна уста.
II Тврдо нгщг (раШит с!игит) почиње код задње гра
нице алвеола и допире до иза последњих кутњака : а) пред
ње, б) задње тврдо непце.
Иза последњих кутњака поста]е непце покретно и зове се
III Мгко нгщг ^г1ит ра1аИ) : а) предње (хоризонтални
део), б) задње (вертикални део) ; Р = ресица (иуи/а).
') У сЬом цптираном чланку (исп. стр. 185) узео сам за границу
измену алЬеола и тЬрдога непца лини)у што спа)'а средину оба очььако.
За оЬа) рад чини ми се практичнее да у алЬеоле рачунзм цело по-
друч)е очшака и пэлоЬнну подруч)'а прЬих купъзка, )'ер би на про)ек-
ци)ама алЬеоли исиали и суЬише мали (у поменутом чланку то мл ни)е
сметало : тамо сам гоЬорио о сагнталном пресеку глаЬе и о Ьокалима,
код ко)их ни)е тако Ьажно да се место ко)ему се )език на)Ьише при-
ближу1е тачно одреди). — О том да граница измеЬу алЬеола и тЬр
дога непца )ош ни)е утЬрЬена исп. /. с.
2
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Најсигурни]е дели се мег)утим тврдо неаце према зубима
(иен. сл. 3); по тој деоби разлику]е се: а) подручје секутића,
б) очњака, в) првих, г) других, д) трепих, \)) четвртих и е) по-
Сл. 3. Про)екци)а Ьештачког непца [5].
I = подруч)е секутиЬа, II = подруге очшака, III — подруч)е прЬих кут-
шака, IV - подруч)е других кутшака, V — подруч)е треЬих куиъака,
VI — подруч)е четЬртих кутн>ака, VII — подруч)е петих кутшака, VIII —
предши део меког непца. Остало као на сл. 1.
следнъих кутњака. Преимупство ове деобе је ]асноћа, услед
чега ]е искручена могунност спора
Што се тиче палатограма напоминаем ]ош ово (исп. сл. 4):
Сваки лук на в. н. одговара месту једнога зуба на пра
вом непцу. Потпуно зубало (4 секутића, 2 очњака и 10, од-
носно 8 кутњака) имају [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 13, 14, 17, 18,
22, 23, 24, 26, 29, 31, 32, 33, 34]. Свим осталим недостаје по
ко]и зуб, и то:
[8]: недостаче 1ви кутн>ак с леве1) стране;
[11]: „ 4ти кутњак с десне стране; оба оч1ьака
израсла су постранце тако да су ььихозо место заузели први
кутнъаци;
[12]: недостаје 2ги кутњак с леве стране и 1ви кут-
њак с десне стране;
1) Лево/ страни праЬога непца одгоЬара на палатограму десна






[15] недостаје 2ги кутњак с десне стране;
[16] я 1ви л я леве Я У
[19] я Зпи Я я десне я )
[20] я 2ги Я я леве Я I
[21] я Зћи я я десне в >
[25] я 2ги я я я П >
[27] я 1ви л я леве Я 1
очњака и 1-вог кутњака направл>ен је мост;
[28]: недостаје 1ви кутњак с десне стране;
[30]: „ 1ви и 2ги кут-
н>ак с леве стране.
Неправилношћу зубала објашњава се несиметричност
додира на непцима. На величину контакта између језика и
небаца утиче знатно и дубина небаца (код л>уди са дубоким
непцима биће површина додира под иначе истим условима
мања него код л>уди са плитким непцима). Нарочито су у
том правцу важни алвеоли. Како се из приложених профила
небаца види, код [1, 2, 3, 4, 5, 7, 9, 10, 15, 16, 17, 19, 23,
24, 26, 27] су алвеоли плипи него код осталих.
Као непце дели се и ]език због лакшег прегледа на не-
колико подручја (исп. сл. 5 и 6):
Сл. 5. Про)екци)а )езика [20].
I — Ьрх )езика, II = предши, III = средши, IV = задши )език; б = бра-
даЬице. Остало као на сл. 2.
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I Врх ]езша (арех у најширем смислу речи); то је део>
језика који при мирном дисању кроз нос лежи под алвеоли-
ма. На њему треба разликовати 3 дела, то су : а) ивица (арех
у најужем смислу речи), т]. потковичаста црта на ко]о] се са-
ста]е горища и доња површина језичног врха; 6)руб)езйчног врха
(согопа), т]. предњи део горње површине одмах иза ивице и
в) ле1?а ]езичног врха, т]. остали део горње површине.1)
II Предки ]език (ргагйогзит) налази се под предњим
тврдим непцем.2)
III Средни )език (тейюйогзит) ; под задњим тврдим
непцем.
IV Задььи ]език (розМогзит); под меким непцем.
V Корен ]езика (гасИх Ип§иае) = вертикални део ]езика.3)
Са стране налазе се рубови језика.
Деоба ]езика грубл>а ]е од деобе небаца; ту има мање
анатомских ослонаца.
Слика на ]езику ( = лингвограма) доносим две врсте: на
]еднима (исп. таблу I на кра]у књиге) нацртан је језик како после
артикулације лежи на дну усне дупл>е. Како се међутим на
тим сликама не види ивица (она се налази за зубима), додао
сам засебне лингвограме (исп. сл. 19, 27, 33, 74 и 84) на
којима је в;:х ]езика после артикулације исплажен, да би се
могло утврдити суделовање ивице при артикулащц'и, што ]е
за неке гласове врло важно, исп. стр. 50—51.
На сл. 6 видимо полусхематичан пресек усне дупл>е.
Сви органи налазе се у положају као при мирном дисању
кроз нос, сем меког непца које је уздигнуто — да би се
]асније видео хоризонтални и вертикални део.
Положај ]езика на приложеним пресецима усне дупл>е
(исп. сл. 6, 10, 11, 14, 20, 28, 34, 41, 46, 50, 55, 60, 64, 69,
75, 80, 85, 91, 95, 98, 102, 106, НО и 114)одредио сам Еткин-
соновим мерачем (исп. Лужнослов. филолог VII 166— 167), а
у случајевима где је артикулащф спречавала мерење (као
') У терминологии енглеских фонетичара одгоЬара!у нашо) иЬнци
отпршшке изрази роШ, Ир, док се леЪа )езичног Ьрха зоЬу Ыас1е.
") Е. А. /Иоуег (\7ох XXVI, 1916, стр. 25) одрег>у)е границу меЬу
предшим и средшим )'езиком оЬако : „1език се исплази колико )е год мо-
гупе, а олоЬком за котшраше поЬуче се преко )езика лини)а упраЬо над
иЬицом дон>их секутиЬа; оЬа лини)а обележаЬа границу предшег и сред-
шег )езика". Оба ограниченэа, Ма)ероЬо и наше, слажу се углаЬном.
3) За образоЬан>е гласоЬа )е куд и камо Ьажнаул хоризонтални део'
)езика: од Ьрха до брадаЬица.
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,на пр. при оклузији) допунио сам слику резултатима палато-
графског испитивања. Еткинсоновим инструментом мерио сам
положај језика само до брадавица (исп. тачку А на сл. 6);
до границе мег)у средњим и задњим ]езиком мереное ]е сра-
11а
Сл. б. Пресек уене дугше [20].
У1 = горша усна, у2 — дсчьа усна. Вертикалне лини)е обележаЬа)у гра
ницу меЬу г^единим делоЬима небаца (|езика): I = алЬеоли, На = пред-
ше тЬрдо непце, Но = задше тЬрдо непце, Ша = предн»е меко непце,
Шб = задше меко непце, Р — ресица; а = Ьрх )езика, 3 = предн>И )е-
.зик, у — средной )език, 5 — задши |език, в = |езични корен. А = тачка
до ко|е )е положа) )езика одре!)ен ЕткинсоноЬим мерачем.
змерно тачно, одавде до брадавица тачност ]е мања, а иза
,брадавица не може се уопште мерити. Део ]езика иза брада
вица, ресицу и фарингални дувар, које таког)е нисам мерио,
прецртао сам са смфграма своје главе 1); за пресек горње
и доње вилице употребио сам сем тога и стентов отисак.
Да рад не бих претрпао сликама, ко]их и овако ни]е
мало, ограничио сам број репродукци]а, где ]е год то било
') Ски|аграмн артпкулаци;е мо)их Ьокала об)аЬ.ъени су у 1ужно-
•слоЬ. фил. VII 160—200; ски)аграми мо)их консонаната изипи Ье у за-
себном раду.
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могупе. Зато су об]авл>ени само палатограми консонаната из
међу два а и вокала између лабијала у изговору свих обје-
ката (исп. сл. 15, 15а, 23, 31, 38, 44, 48, 53, 58, 63, 66, 72г
78, 83, 86, 94, 100, 104, 108 и 112). У осталим деловима
задовол>ио сам се избором палатограма, иако су сви експе-
рименти рамени са свим објектима.
Да бих олакшао контролу, репродуковане су све слике
у природно] величини, сем сл. 1, 15, 15а, 23, 31, 38, 44, 48,.
53,58,63,66,72,78,83,86,94, 100, 104, 108 и 112 које су сма-
њене упола и фотографи]а усана ко]е су такоНе нешто ман>е.
Г) ОБИМ РАДА.
Познато је да глас не претставл>а нешто апсолутно стал-
но, него да се изговор сваког гласа, а услед тога и његов
утисак на наше ухо, донекле мења под утицдјем суседних
гласова и пололка ко]и заузима у речи. Од савршене сту
дне о образован^' гласова неког језика тражило би се да
утврди артикулац^у сваког гласа под свим околностима ко]е
могу на њу да утичу. МеНутим физички је немогуће одре-
дити артикулаци]у сваког гласа у свим нијансама у којима
се он појавл>ује, а у велико] вепини случајева то је и непо
требно, јер су отступања сувише незнатна и потпуно разу-
мл>ива. Зато сам се у ово] студи]и ограничив само на оно
што ми се чинило најважније, иако ]е материјал који сам
сакупио знатно вепи.
Због поменутог колебања у изговору важно је да се
утврди од ко]ег положаја гласа ће се попи, или, другим
речима, у ком положа]у треба артикулацију гласа сматрати
типичном. На први поглед чинило би се најприродни)е по-
чети са изолованим гласовима 1), па онда прећи на гласове
у речима. Тако и раде неки фонетичари, од Словена на пр.
Вепп!2) и Щерба, који је овај „методъ изолировашя" про-
гласио за „највепу вештину фонетичара" 8). Не оспорава]упи
') Ипак се не сме изгоЬарати нека гласоЬна апетракцдОа, него'
конкретан глас са шему сопстЬеном )ачином, тра)ан.ем и Ьисином.
2) Исп. Ме1о<1а раЫовгайсгпа XV газк>з0»7апш с1о зрб^озек роI-
$ЫсЬ 4—5. №агз*а\»'а 1917.
3) Исп. Русские гласные Ьъ качестЬенномъ и количестЬенномъ
отношении 23. Спб. 1912. Морам додати да Шчерба у прЬом реду мисли
на самогласнике код ко)их )е изолоЬан изгоЬор природной него код
сугласника.
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његову важност, ја у овом раду ипак не полазим од изоло-
ваних гласова, с два разлога:
1) Изговор изолованог гласа — ма колико се у том
правцу вежбали — остзје увек до извесне мере неприродан.
Искуство међутим показује да и најмање отступање од нор-
малног изговора може да има за последицу разлику у
артикулацији. Поготово не можемо тражити од сваког објек-
та да се месецима вежба у изоловању гласова. Бењи и сам
признаје да овакво вежбање дуго траје и да се његови први
палатограми знатно разликују од доцнијих.
2) Врло је тешко, скоро неиогуће, изговарати изоловане
гласове једнако јако, а за палатографска испитивања апсо-
лутно је потребно да се гласови изговарају истом јачином,
јер промена у јачини артикулације утнче на величину кон
такта језика са непцима 1).
Стога ја не полазим од изолованих гласова, иако имам
палатограме свих изолованих гласова за све своје објекте.
Гласови испитивани у овом раду изговарани су увек у својој
природној вези, тј. у речима. Разуме се да се за огледе могу
узимати само оне речи, које, сем гласа који желимо да испи-
тамо, имају само оне гласове при образовању којих је покрет
језика сведен на најмању меру и уопште не додирује непце;
то су од консонаната лабијали, а од вокала а (изговаране
су на пр. речи ваша, ада, мана мбма, бёш итд.2). Наш језик
обилује вокалом а, па се потребне речи могу лако напи, што
у другим језицима није увек случај.
Консонанти и вокали у поменутом „типичном" поло-
жају претставл>ају основу овог рада; од њих увек полазим
и са њима испоређујем. Познато је међутим да на образовање
сваког гласа донекле утичу и околни гласови. Нарочито се ар-
тикулација консонанта прилагођује, асимилује суседном вока
лу: вокали предњег реда (е, и) померају главно место образо-
') Код мо)их експеримената изгоЬаране су речи )ачином ко)а се
употребљава у обичном, неусиљеном разговору.
2) Са тиме се слаже и Бели, иен. напомену уз палатограм тема
(5утЬоIае вгаттаИсае т ћопогет I. Конугадо^зкј II 420, Сгасоујае
1928).— Испоредимо ли на пр. палатограм вата са палатограмом бита,
ми ћемо одмах видети у чему )е утицај вокала и на артикулаци)у ш:
отатупаша палатограма бити од ваша то нам )асно показу)у. При по-
редешу палатограма тама са вата видимо опет у чему )е утица) ак
цента на артикулаци)у ш и сл.
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вања консонанта 1) напред, док га вокали задн>ег реда (о, у)
повлаче назад. Посматрајупи сво]е палатограме дошао сам
до закл>учка да та] утица] није у свим случајевима ]еднак,
него да његова ]ачина зависи:
1) Од мећусобног положаја вокала и консонанта; на]-
слабији ]е утицај кад вокал претходи консонанту, јачи кад
се налази иза консонанта, а на^ачи кад се консонант налази
између два једнака вокала (исп. на пр. сл. 90 и 90а).
2) Од природе вокала; вокали предњег реда утичу јаче
на артикулацију консонанта од вокала задњег реда (исп. на
пр. сл. 16— 18).
3) Од природе самог консонанта; на неке наше консо
нанте (н, л, р, ш, ж, ч, џ и, нарочито, к, г) делују суседни
вокали ]аче, а на остале слабее.
Одмах истичем да је у нашем ]езику утицај вокала на
консонанте сразмерно мален и за акустички утисак скоро
безначајан.
На другој страни утиче положај гласа у речи (да ли
се налази на почетку, у среднни или на кра]у речи или слога,
под акцентом или изван акцента и сл.) на чвршоЪу артику-
лације (ширину контакта), док г. м. о. — као што се уоста-
лом може и очекивати — остаје непромењено.
*
Било би интересантно и корисно поредити палатограме
појединих словенских језика мећусобно и тако егзактни м
путем утврдити разлике у њихово] артикулацији. На жалост,
засада ]е то немогуће: објавл>ени материјал је сасвим недо
волен, често непоуздан, а сем тога — у односу према књи-
жевном изговору дотичних језика — неодређен. Сигурнији
материјал имамо у ствари само за пол>ски и, нарочито, за
чешки језик. Ипак сматрам да веп и поређење досада об-
јавл.енэг материјала, допуњеног мојим сопственим посматра-
њима и испитиваььима, може дати корисне податке, иако
знам да ће моји резултати, као први покушај ове врсте, пре-
трпети знатне измене кад се „нормално" образовање гласова
у појединим словенским језицима тачно утврди и испита.
1) Под глаЬним местом образоЬанэа (скрапено г. м. о.) подразу-
меЬаЬе се уЬек место где )език додиру|'е непце на средшо) линищ, т).
на ЛИНИ|И што иде од средине прЬих горших секутиЬа до Ьрха ресице,
исп. лини)у АВ на сл. 2.
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За поређења употребио сам све до сада објавл>ене па-
латограме, уколико су ми познати, то су:
I
ЗА СРПСКОХРВАТСКИ
1) М. И в к о в и ћ, Један чакавски изговор. Прилози I
{1921) 59—64 '). Описује артикулацију чакавца Ивана А.,
париског студента. Самогласници изговарани су изоловано
„ни дуго ни кратко", а сугласници у вези са а (ата, ада, са
и сл.). Објавл>ени су палатограми: е, и, о, у, са, за, аша, ажа,
ја, ра, ла, пал, та, да, ка, га, на, Анна, ка, аћа, ађа, 1ьа, ца,
ч'а. Палатог.рами су, изгледа, добри, али о карактеристичним
чакавским гласовима говори писац врло мало, а незгоду по-
вепава још и то што чакавске гласове бележи словима на
ше азбуке, чак и онда кад се потпуно разликују од што-
кавских (исп. на пр. опис чакавског ј које, по његовим речима,
има мало шта заједничко са штокавским). Како је писац и
при описивању акустичке стране гласова, на жалост, прилично
кратак, читалац често може само да нагађа који глас се
управо крије иза којег слова.
2) Б. М и л е т и ћ, Прилог за испитиван>г артикулација
помоку рендгенових зракова. Лужнословенски филолог VII
(1927 — 1928) 160 — 200. У овом чланку изнео сам исцрпан
фонетско - физиолошки опис својих вокала са најважнијим
акустичким напоменама. Репродуковане су стоматоскопске
слике, лингвограми и пресеци усне дупл>е при артикулацији
мојих вокала (а, а, е, е, й, п, б, 0, у, у) и положаја говорних
органа у миру.
Од неексперименталних радова употребио сам:
3) Ст. Новаковић, Физиологија гласа и гласови
српскога језика. Гласник српског ученог друштва XXXVII (1873)
1 — 108. Само образован>е српских гласова приказано је
у овој расправи доста сумарно. Нарочито су неодређене
Новаковићеве напомене о деоби непца и језика, а услед тога
и о г. м. о. појединих гласова.
4) А. Б е л и ћ , Увод у српскохрватски језик (литогра-
') Исп. Белићев приказ у [ужнослоЬ. фил. III 247 и критику Хлу:м-
скога у Сабор1з-у рго тосЈегш пЫодм III (1922) 261 —262.
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фисана предавања, Београд 1931) и Ди/'алекти источне и ]ужке
Србщг (Српски дијалектолошки зборник I, Београд 1905).
За све словенске језике:
5) О. Б р о к ъ, Очеркь физюлогш славянской р/ъчи.
С.-Петербургъ 1910. (За српскохрватски материјал исп. Бе-
лићеву критику у Росгшк-у з1ам$11С2п-ом IV, 1912, стр. 189—
199).
6) Све описе наших ди]'алеката уколико имају везе са
физиолошком и акустичком страном гласова.
II
ЗА БУГАРСКИ
1) Лозерп Ророу1С1, Ше ргопопаайоп Ьи1§;аге. (Ьи-
сгап с1е'{опеИса риЬНса1е бе ЛозИ РороУ1С1 1.) С1и] 1921. Објекат
испитивања био је познати бугарски научник С. Младе-
нов. Како је он родом из Видина, не можемо ни очекивати
типичан бугарски изговор. Сем тога рађено је делце при
лично површно й на брзу руку; палатограми су груби, често
нејасни и показуху више пута разлике које се могу објаснити
само недовол>ном пажњом (исп. на пр. однос зт: гша : кога
или саг : пайигап, соза : йгапАапп и, нарочито, саг : соза)
Гласови изговарани су у речима, а од палатограма објавл>ени
су: пЬа, кога, г'ара, оусаг'е, 1о/, Ира, 1'еГа, Ги1ка, зт, у/5оАг,
гШа, кога, Ш, §иза, гИо, кога, коп, ка1рак, к'оз, к'аг, §оз^
§а§а, §'и1е, §'ауо1, §'ег§'е/, I, а1, п, 1'а1о, 1'е1а, Ша,йеп, Оипау,
а"еуе(, й'айо, ска, саг, ап, соза, пайгиап, йгуегйа, йио§аг
йгапйапп, е, /, ъ.
За закл>учке о бугарском изговору даје ова расправа
врло мало поузданог материала; због тога сам лично по-
сматрао изговор г. Николе Л. Пецева, секретара бугар-
ског посланства, родом из Габрова.
III
ЗА РУСКИ
1) С. И. Ершовъ, Экспериментальная фонетика. Ка
зань 1903. Ту су први пута објавл>ени палатограми свих ру-
ских гласова у московском (ауторову) изговору '):
') При артикулами консонаната у загради ни)е остао траг на чеп
цу; са' обележена )'е мекопа консонанта.
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(п, б, м, ф, в), т, д, к, к, г, х, <У, л, р, с, з, ш, ж, ц;
п, б', м', ф', в', га', д\ н\ к', г', х\ <У, л\ р\ с', з\ ч\ ј;
а, е, и, о, у, ы.
Вокали су изговарани изоловано, а консонанти између
два а, дакле ата, ада итд., и то јаче него у обичном говору.
За сваки глас имамо две слике: а) на правом непцу добивену
методом бојадисања (за бојадисање употребл>ен је густи
раствор туша) и б) на вештачком непцу које је посипано
раствором магнезија у алкохолу. Резултати чине се више пу-
та симњиви, јер је испитивач учинио неколико крупних гре-
шзка: 1) трагове добивене методом бојадисања прецртавао
је оловком на фотографију небаца снимл>ених у косом поло-
жају, тако да је најважније место образовања — алвеоли —
на фотографији испало врло уско, а предњи алвеоли и уну-
трашња страна горњих секутипа не виде се никако; 2) у по-
сматрању слика у два огледала није очигледно имао довол>но
искуства; само се тако могу објаснити приличне разлике из
међу слика на вештачком и на правом непцу; неслагања су
нарочито велика код гласова који се образују дубл>е у устима,
исп. ниже; 3) чини се да вештачко непце није било исправ
но, јер аутор помиње да му је сметало при изговору целог
низа гласова.
Кад имамо све то на уму, не сме нас чудити што сто-
матоскопска слика неког гласа често пута знатно отступа од
његова палатограма; тако је на пр. код ы површина додира
на правом непцу неколико пута вепа него на вештачком,
обрнут случај је код л': додир на вештачком непцу је неко
лико пута већи; у је на правом непцу давало прилично ве
лик додир, док на вештачком додира уопште нема; судепи
по стоматоскопској слици л је чисто детално, према палато-
граму додирује врх језика и алвеоле; на стоматоскопској
слици је г. м. о. при к, г на задњем тврдом непцу, док
је на палатограму на почетку меког непца, што је веро-
ватније итд. Мањих или вепих отступања има готово на свакој
слици. Због тога су закл>учци које — на основу ових пала
тограма — можемо чинити о Лершовл>еву изговору, доста
опште природе и допуштају само сумарна поређења са дру
гим изговорима.
Другу потпуну збирку гласова руског књижевног језика
(у нсточном изговору) објавио је:
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2) В. А. Б о г о р о д и ц к 1 й, Оаытъ физюлогш обще
русского произношгмя въ связи сь экспериментально - фонети
ческими данными. Казань 1909. Сем горе побрс^аних гласова
налазе се ту ]ош палатограми „индиферентног положаја",
у'а, ау, затим јако и слабо изговорено и и т. Иначе изговарани
су гласови изоловано — вокали под акцентом. Палатограми
су, опште узевши, знатно бол>и од Лершовл>евих, иако има
мањих грешака; тако је на пример однос између муклих и
звучних гласова приказан нетачно (исп. напомену на стр. 47).
При поређењу палатограма Богородицког и Лершова
видимо, углавном, слагайте. Извесна отступања могу се свести
на разлику у ди)'алекту (тако, вероватно, мања површина до-
дира при „меким" гласовима код Лершова: степен палатали-
зације у Москви је мањи); нека неслагања су само привидна,
]'ер код Лершова сто]е оч№.аци постранце и њихова област—
а услед тога и област алвеола—је знатно ужа него код Богоро
дицког (то је на пр. разлог што се код Богородицког т обрг-
зу)е на средњим алвеолима, а код Лершова и на задњим, иако
је додир у оба случа]а једнако широк, исп. ]ош с, з, ш, ж, ч).
Неке разлике иду међутим на рачун горе поменутих Лершо-
влевих грешака.
И сво]е и Лершовл>еве палатограме Богородицки је по-
нова објавио у свом уцбенику:
3) Фонетика русского языка в свете эксперименталь
ных данных. Казань 1930. Ту се сем тога налазе и палато
грами га, га', с, ш, р, л, у, к, к', х у изговору девет дру
гих објеката. При поре15ењу бележим те објекте као За, 3б,
Зв итд.
Због тога што вепина об]авл>ених руских палатограма
има извесне недостатке, а и гласови су изговарани под дру
гим условима, тако да се не могу директно поредити са
палатограмима осталих словенских језика, израдио сам за по-
ређење палатограме:
4) Наталье Алејњикове-Радошевић, дипл. фил..ро
дом из Касалинска (Сир-Дарјинска област); живела дуго времена
у Петрограду. Мајка из Кишињева, отац из Витепске губер-
није.
5) Л. В. Щ е р б а, Русшг гласные въ качественномь и ко
личественном отношенш. С-Пегербургъ 1912. Врло добри
палатограми и пресеци усне душье (добивени Еткинсо
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новим мерачем) за све руске вокале (а, г, и, о, у. ы) у ауто-
рову изговору. Вокали су изговзрани: а) изоловано, б) у
различитим шфнсама под утица]ем суседних меких и тврдих
сугласника и в) под акцентом и неакцентовани.
6) А. И. Томсонъ об]авио]е у курсу својих предавања
Общее языковгъдгьме (Одесса 1906) неколико руских палато-
грама као оглгд: к', х', с', с, ж, га', га, в', н', н у речима:
кгъмъ, хилый, сгыпь, садъ, жаба, тяпъ, то, видгьтъ, няня, панъ.
Иако су палатограми до извесне мере схематски, ипак
]е, изгледа, г. м. о. претставл>ено тачно 1).
Сем палатограма г-ђе Радошевић израдио сам и палато-
граме
7) ЬЬине Грањитове, студ. фил., из Петрограда, али
их овде не објавл.у]ем.
Затим сам посматрао изговор г. Лава Миха]ловича
Сухопина, директора руске гимназије у Београду, и ]ош
неколико београдских Руса из разних крајева Русије.
При поређењу користио сам се описом руског изгово'
ра у Граматшама руског ]езжа Р. Кошутића и С. К у л>-
бакина у којима су руски гласови поређени с нашима.
IV
ЗА ПОЛэСКИ.
1) Т у I и з Ве пп 1, Ме1ойа рзШо§га/кгпа югазШошпш
йо 8р61§\08ек ро1зккН. (Ргасе То\уаг2уз1ига Ыаико^е^о Шагзга\у-
зк)'е§о 1,7) ^агзгаша 1917. Писац опису]е сво] сопствени
(варшавски) изговор. Што се тиче техничке стране, претставл>а
ова расправа један од најбол>их радова на том пол>у. Чини
се да је вештачкэ непце (направлено од алуминија у хамбур-
шком експериментално-фонетском институту) одлично при-
стајало, а и прецртавање изгледа тачно; сви палатограми су
врло ]асни. Ледину сумъу може да побуди то што су гла
сови изговарани изоловано, али, како бар писац тврди, „са
свим својствима као што би се изговарали у речи чији део
сачињавају". Уколико ]е то писцу одиста пошло за руком,
не да се утврдити; из об]авл>ених палатограма види се да
евентуалне грешке, ако уопште постоје, не могу бити велике.
') Друго, попраЬ.ъено издаше ни)е ми, на жалост, било при руци.
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Објавл>ени су палатограми свих полэских сугласника (сем г):
I, й, п, с, I, с, I, -п, -I, -а, к, п, 5, г, з, г, х, I, I, р', т', р
с, I, з, г, п, к, х у речима: Ша, йата, пат, (рап), со, тос,
пойгг, сгаз, Лгита, тосг, рдсггк (рдпсгк), КгеЬа Ц), йг2еп>о,
{ф, Ьапк, кита, кат1еп; к, §, а (испред е); к, а (испред а);
$ат гатек, згагу, гаЬа, ззз О'ако), гараск, ас)г, как, как, кегЬ,
скуЬа, Ь61, 1аз, 1гп, Из, Г, 1ик, 1ап>ка, р1азек, ргзас, пиазю,
тйу, ]а]ко, сюаа, йг1айгю„ згапо, рагш, Мата, рап', кШу,
кккас, таскта.
2) Као допуна овом раду, у ко]ем се говори само о
консонантима, може се сматрати Бењи]ев чланак: КИка ра-
Шо§гатбю ре\по§\озгк ро1зккк (5углЬо1ае ^гаштагкае т Ьс-
погет Л. Ко2\уайо\^зк1 II 415—425. СгасоУ1ае 1928). Објекат
и метода су исти. Нарочито се истиче утицај палаталних
консонаната на суседне вокале: у суседству палаталних кон-
сонаната приближује се вокал артикулами и. Сем тога има
интересантних опажања о утица]у консонаната на артикула-
цију вокала уопште. Об]авл>ени су палатограми: а, о, и, е,
г, у, у речима: рап, 81аз, ]ате, зоз, зкок, озгет, сюаа, п1,
(слабее и јаче), и тск, пшта, (еп, теш, тг, ]ез1еп, 1ге]згу,
]е}тозс, Ма1е}ко, титка, йш', зту, ]а]ко, ту, 1узщс.
3) Готово све ове палатограме издао је Бен>и и по други
пут у књижици РаШо§гату ро1зЫе (Кгакб\у 1931) са текстом
подешеним за ширу публику. Ту се сем тога налазе палато
грами: тага, Маца, рккагта, йг1з1е}згу, щ:, Мат/, тезк1,
тз(упк(, ыдзгк, тепе, рапзЫ, раз)апзге, \опзМ, ШипзЫ, сктзкй
Због поређења израдио сам лично палатограме свих
пол>ских гласова у изговору
4) д-ра 5!ап1з1а\уа Козропйа, лектора пол>скога
]езика на нашем универзитету, из Лишака (1Лз2к1 код Кракова);
гимнази]у и универзитет завршио у Кракову. Родител>и из
Лишака.
Само палатограме с, % ( = ^)инеколико сродних гласова-
(з, г, з, г, з, г, с, с) израдио сам у изговору
5) д-ра ШНо1с1а Тазгуско^, проф. униз., у Ла-
вову, из Закопана у западно] Галицији и
6) ЛапаМ1ег2\уе, дипл. фил., из 2ас2егш]'а (код Кге-
320\уа у нсточној Галими); родител>и из истог места. Гим-
нази]у свршио у Жешову, универзитет у Лавову.
31
V
ЗА ЧЕШКИ и СЛЭВАЧКИ
а) За чешки:
1) Л. СЫитзку, Ьа РкоЩгарЫг йез агНсиШюпз йгз-
зтёез аи раШз агИ/шг1. Реуие с1е РЬопё^ие IV (1914)
46—58. Чланак за 19 врло јасних палатограма й, п, г, г, I,
з, г, з, I, с, I, /, V, а", п\ к, х (у речима: уа(а, уас1а, уапа,
Мага, Мага, оШо, тази, тага, уазе, йгуейа, срауу, сЬап,
Ма]окпа, ЬаЯа, У1аа"а, Мапа, ВаШ, Ьа%о, Маска); објекат:
г. Шварцер из Прага.
2) По обиму највепи рад из физиолопф чешких гла-
сова с^'авио је:
В. Н а 1 а, К роргза ргагзкё ууз1оупозИ. Когргауу сезкё
акас1етие, 1г, III, С. 56, у Ргаге 1923 1). У њему опису)е аутор
положај говорних органа при свом сопственом изговору (Хала
је родом из Прага). Гласови су изговарани углавном под
истим условима као и у мојем раду: уа1а, уайа, уапа, таза,
у!га, Ьаса, ка]а (у обичном и појачаном изговору), у (између
два I, а), ЬаХ'а, Ай'а, Мап'а, Уаза, уага-пу, Ьаса, Маска, уака,
Рака, Ьа^а, та!а, рага, Мага, рара, ЬаЬа, тата, Ра/а, Уачак,
а, а, угт, Вгт, Ыт, у[т, ЬоЬ, то-гг, дат, йат; због тога
су изоставл>ене варианте ко]е нису типичне (^, \, г, и, /), а
п ]е само споменуто. Недостачу и г, /-). Сем палатографије,
ко]а чини основу овог рада, употребио је метод бо]адисања,
Еткинсонов и Гренцентов мерач и загаравл>ену хартију за
лаби]але. Готово за сваки глас има по 4 слике: 1) палатограм,
2) отиске ]езика на правом непцу, 3) отиске небаца на језику
и 4) сагиталан пресек усне дупл>е. Слике су израђене не-
обично пажл>иво и врло су јасне.
3) Другу одличну серију чешких палатограма (свих по-
менутих гласова -\- % у йгЬап) у изговору г. Рохачека из Прага
објавио је Хала у својој расправи о словачком изговору
(исп. ниже).
4) Л. СЫитзку, Шг уагШё реи соппие йе Гг Ип-
1*иа1е (Ьг г 1скёцлг). Реу. РЬоп. I (1911) 33—67. Чланак по-
свепен карактеристичном чешком гласу г. Ре фодуковани су
') Исп. приказе у Саз. тоа". Ш. XI (1924) 57-60 (Л. Р г/ л / а) и ЬШу
НМо&скё ЬН (1925) 43 -51 (В. Н а V г а п е к).
2) Доцнм)'е )е об)авио Хала и палатограме оЬа дЬа гласа; исп. <?а'~
кIас1% зрмоггпё руз/орпозН з1оVепзкё 55 (ЫЬа) и 65 (йгЬи).
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палатограми: г, г, з, г, з, г у изговору: а) Хлумског, б) по-
менутог Шварцера и в) Шрамека (из околине Брна); не каже
се да ли су гласови изговарани изоловано или у речима.
5) Коиззе1о1, ОкИоппшге йе 1а РгопопааНоп /гащагзе.
Реуие с1е РЬоп. III (1913) 61 (х у изговору Хлумскога).
6) А. Рг1п1а, Севка /опеНка. Саз тод. Ш. III (1913)
20Э—210 и 364—368; IV (1914) 13—27. Палатограми сопстве-
ног изговора г, г, г, з, г, з; I, с, а", Г, й, /, с у речима:
кга, рага, кга-И, Мага, рга-т, рерт, Мге, таге, тзг, Уаза,
уга-1у, тага-Н, рзэ, раз-ак; Нойга, йгЬап, каса, срачек, ро-/а"
гепо, аГ зе-Ш, райа, ра1а, Май'а-г, Ьа1'а, Ройжт-а, Раса-к.
Фринта је из Новог Моста над Метујем.
7) А. Р г 1 п 1 а, РопеИска роуака а ЫзШкку уууо/ зои-
Ыазку „V" уе з1омапзИпе. Рогргауу ёезкё акабепие, 1г. III, б. 42,
РгаЬа 1916. Опет сопствени палатограми: а, й, й, Ь, р, т, у,
/, и, № у речима: ака, Ьй, киЬа, ЬаЬа, рара, тата—ауЪа,
/а/а, уам, ///// аи, оа, шт.
8) Кгер1пзку, О итИёт ра(ге а /еко игШ. Саз. тоб.
Ш. I (1911) 236—244. Сопствени палатограми (Кршепински је
из Турнова): й, п, I (райа, Напа, та1а) и консонантских група:
-пй,-йп, 61-, Ш-, 1п- (Апс1а, уайпа, раА1а, \МаШа, уаШл). Треба
истапи да сам писац'не сматра своје примере материјалом за сту
ди^ него их да]е као оглед уз чланак о користи палатограф-
ских испитивања.
9) Л. В. Щ е р б а, Критичешя замгьтки по поводу книги
д-ра Фринты о чешскомъ произношенш. Изв'бст1я XV (1911)
I, 233—251. Палатограми два објекта: а) из Табора: I, г, е,
]а, а], ска, г, г, з; б) из Рихнова над Књежном: /, г, ска, 1и,
1о, 1а, 1е, И, И, 1а, йа, угпки. Аутор истиче да су палатограми
случали, а чини се да су рамени без довол>не контроле. То
исто важи и за његове палатограме у чланку:
10) 8иг I йиге. Мётои'ез бе 1а 5оаё1ё бе ип^шзИяие бе
Рапз XVI (1910—11) 280—284; у њему сем чешког 1а, а1 имамо
и „моравско" 1а, 1а.
За време свог дужег боравка у Прагу имао сам доста
прилике да испоре^'ем наш изговор са чешким, тако да су
мо]и резултати у том правцу, надам се, доста сигурни.
б) За словачки:
Истим методом као у |делима наведеним под 2) и 3)
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вршио ]е На1а и испитивања словачког језика. Резултате
је об]авио у расправи 2ак1айу зргзоупё ууз1оупозИ з1оуепзкё
(Ргасе 2 уёс1ескусЬ из1ауи XXIII). РгаЬа 1929. Објекта имао ]е
три: 1) А1ехапс1г Кпгка из Ружомберока, 2) Суп1 СЬогуаЧ из
Словачког Правна и 3) 2е1гги'га Оазрапкоуй из Турчанског св.
Мартина. Репродуковани су палатограми свих словачких гла-
сова: I, й, п, V, й', л', с, I, с, I, з, г, з, г, I, (, I , Г, г (обично
и јаче), г, г, } (обично и јаче), к, ск, к, ё, ё, г, 1, й, В, ог
/а, 1е, щ, а у речима уа1а, уайа, раппа, Ма1'а, кай'а, рап'а,
Маса, з-айга, таса, Нойга, тазза, Ьага, уаза, уага, та1а, кЬа
к]Ьа, ВаГа, Мага, кгЬа, к[Ьа, та]а, /а, уе/е, ки-ри]\ така,
ада, таска, Ьека, за-тёко, Ы1', р[-за?, ти/а, Ьйуа, ЬбЬ, оду/а,
у/е/л, рачш, раТ у изговору сва три објекта. Сем тога су да
те стоматоскопске слике, лингвограми и пресеци усне ду-
пл>е за изговор [ 1 ].
Краткоће ради наводиНу и поменута дела само по бро-
]евима под којима су наведена у овом прегледу ; тако на пр.
руски [ 1 ] значи палатограм објавл>ен код Лершова, руски [2] =
палатограм Бог ородицког у Оаыт-у, пол>ски [ 1 ] = палатограм
Бењи-]а у МеГой-н раШо^га/кгп-о] и сл.
* *#
Чињеница да у већини словенских језика не постов
апсолутна норма за правилан књижевни изговор, присилила
ме ]е да изговор сво]их објеката акустички и артикулаторно
поредим са тачно утврђеним француским (париским) изгово-
ром (исп. Кёзитё); при поређењу употребио сам — сем ди-
ректног посматрања — у првом реду ова дела:
1) К о и з з е 1 о 1, Ргёаз йг РгопопааНоп }гапса1зе.
Рапз 1913;
2) Роиз5е1о1, ОШоптие йе 1а РгопопшИоп /гапсасзе.
Реуие йе РЬопё^ие III (1913) ;
3) Коиззе1о1, Ё1ийез йе ргопопааНопз рапзгеппез. Ьез
аплсиЫюпз ё^иШёез а ГаИе с1и раЫз агШюеК Ьа Раго1е 1899,
481 и д.
4) С Ы и т з к у, Ьез сопзоппез ап§Шзез сотрагёез аих
сопзоппез /гапса1зез а ГаШе йи раШз агИ/ше1 е( йе Г оЬзег-
уаИоп Шгес1е. V Ргаге 1924;
5) МеП1е1-УаП1ап1, Огаттаие йе 1а 1ап§ие зегЬо-





Ради лакше ори)ентације прилажем табелу српскохрват-
ских сугласника распоре^ених по месту и начину образовања;
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ВРХ ^ЕЭИКА л 1
ЛРЕДГЬИ^ЕЗИХ М /ь
\, \ 1. 1 А
ЗВУЧНИ СОНАМТИ
Напомињем да сам при саставл>ању табеле узимао у обзир
артикулацију свих об]еката, тако да место оставл>ено за сва
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ки поједини сугласник у ствари обележава артикулациону
зону тога сугласника (између два а) у изговору сва 34 об-
јекта; деоба га на 4 рубрике по месту образовања (ивица
горњих секутипа, задња позршина секутића, подручје првих
и других секутипа, подручје очњака) не значи, дакле, да ма
који од мојих објеката тај глас образује од ивице секутипа
до почетка тврдога непца, него прва и последња рубрика
значе само крајње тачке између којих моји објекти обра-
зују своје т 1). Пуна линија обележгва обичну артикулацију,
а испрекидана ређу : више напред или више назад од
обичне.
п, б, м
Почињем са најлакше приступачним гласовима, лабија-
лима. При њихову изговору видимо и простим оком како
м
Сл. 7. Артикулаци)а усана при й у пут, б у баба и м у мак [35].
') Разуме се да се у артикулациону зону рачуна само додир на
средњој линији.
36
се врши артикулащф: горња и доња усна притисну се ]еднаг
уз другу и образу)у затвор; затим се доња вилица спусти, а
ваздушна струја која долази из плупа прекида истовремено
затвор, услед чега при п и б настаје прасак, док се при м доња
усна удал>и без праска. Али нешто ипак не видимо јасно: ра_
злику у чврстини артикулацн)е (затвора); њу међутим можемо
лако одредити помоћу загаравл>ене хартије (исп. стр. 14). Да
изговор буде природнији, почивали смо сваку реч свезом:
Сл. 8. Отисци усана на загараЬльено) харти)и при й у а йаиа; изгоЬор»
[20, 9, 31, 16, 10].
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л (изговарали смо дакле: а папа, а баба, а мама уместо изо-
лованог папа, баба итд. 1).
Усне. На приложено] слици 8 и 8а ]асно се види да ]е
,ловршина додира при п на]већа, т). да ]е п од сва три наве
дена гласа на^'аче (усне су при њему највише стиснуте); при
Сл. За, Отисци усана на загараЕмьено) харти)и при б, м: — а баба,
....а мама у изгоЬору [20, 9, 31, 16, 10].
1) Напомишем да сЬи об)'ектн оЬе гласоЬе образу)у )еднако, а и
акусгички угигак )е код сЬих нети; )едино [1,30] изгоЬара)у м са не
тто )ачим степеном назалности од осталих, исп. и стр. 47.
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б ]е додир мањи, а при м на]мањи 1). Сем тога види се да:
је напрегнутост мишипа при б и м мања; усне су за време
ььихова изговора (услед слаб^ег притиска ваздуха) ближе
зубима, а углови усана су при п највише удал>ени — опет
доказ на^аче артикулацн)'е. Иначе усне не суделују активно
при артикулаци)и, не испупчују се, али се не притиску]у ни,
уза зубе, при чему се увек прилаго^у потоњем самогла-
снику. При изговору сва три гласа горња је усна више испуп-
чена од доње; то је у вези са тиме што се при артикула
ми доња вилица не помера напред.
Непце. Ни на вештачком, ни на правом непцу не види
се траг од додира са језиком. Што нема додира на пргдтм
непцу, то значи да су лабијали тврди (да нису палатални), а
што нема додира на задњем непцу, знач1 да се језик не уз-
диже ка меком непцу, тј. да наше п, б, м није веларно 2)..
Сл. 9. Палатограмц руског й' в' перецени са палатограмом и; (1),.
— войя, и; (2): — ловя, и (РадошеЬиЬ).
') За немачко О, б дошао )е <Эи(ятапп (исп. РЬузюIоб1е сл. 84) до
обрнутог резултата: й има машу поЬршину додира од б.
2) Исп. на сл. 9 палатограме руских й' б' м; они, измеЬу осталог,
|асно показу)у да руска палатализаци)а нема н-степен, да дакле узрок
Ьисоком тону руских „меких" лаби)ала треба тражити другде, а не у
артикулаци)и предшег )езика. Т Ь о т з о п (исп. ЖеИзсПгШ /. л/аг. РАН. VII,
1930,469) мисли да се при изгоЬору потпуно меких лаби)ала отЬор меЬу
зубима мора запушити Ьрхом )езика — да би се добио на)крапи резо
натор измеЬу усана: иначе оста)у лаби)али полумеки. Сличне палатограме
можемо наЬи и код I е р ш о Ь а, Эксй фон., таб. [V, VI и Богоро
диц к ог Ойышъ, таб. XII. Палатограми руских п', б', ф', Ь' у Р у с л о -
ЬьсЬнм Рппарез I 604 налик су на палатограме палатализоЬаних
оклузиЬа, по чему се потпуно разлику)у од сЬих осталих.
1 2
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Језик. Из сл. 10 види се да језик не суделује активно
при артикулацији него да лежи на дну усне дупл>е; врх је-
зика лако додирује унутрашњу страну доњих секутића и њи-
хових десни.
Сл. 10. Пресек усне дутье при изгоЬору и (б, м). Меко непце и ресица
при м означени су тачком-цртом [20].
Није без интереса поредити положај језика при изоло-
вано изговореним лабијалима са положајем језика у апсолут-
ном миру, исп. сл. 11. У апсолутном миру језик је сразмерно ла-
бав и, услед малог виличног угла, испуњује велики део усне
дупл>е (додирује непце на велико] површини, исп. таб. 1,1
на крају књиге); при изговору лабијала језик је насупрот
напрегнут и готов да нагло пређе у положај потребан за
глас који следује. Врло раширено мишљење, да је поло-
жај језика при изговору лабијала потпуно идентичан са по-
ложајем у апсолутном миру (да на пр. м постаје просто
одјеком гласа у усној и носној дупл>и), није, дакле, тачно.
Меко непце. Сем наведене разлике у јачини артикула-
ције разликује се м од п и б тиме што је при његову обра-
зовању меко непце спуштено, па ваздух пролази кроз носну
дупл>у која је за време изговора отворена (исп. сл. 10).
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Вилични угао је најмањи при п (доказ на^аче артикула-
ци]е), а нешто већи ири б и м (п=472 мм, 6= 5 мм и м =
= 572 мм); при експлозн)и увећава се «3 вил. и то — због
]аче експлозије — при п јаче (за 3—У/2 мм) него при б и м
(за 2—2у2мм).
Поре^ен»е са словенским ]езицима. Као што је по
знаю, образује се п, б, м (испред а) у свим словенским ]е-
зицима ]еднако 1); то потвр^'у и палатографска испитивања:
]език не додиру)е непце уопште. Истина, неки испитивачи
(Р г 1 п 1 а, Роп. роуака 10 и Богородицей, Оаытъ таб.
XII) су нашли да при артикулами њихових лаби]ала ]език
додирује непце у подручју последњих кутњака, али то ]е
очигледан неспоразум. Слични трагови ]авл>а]у се увек
кад се в. н. не ставл>а доста опрезно у уста, те га ]език и
нехотице додиру)е. Уосталом, можда њихова непца нису са-
свим добро приста]ала; на тим местима то се врло често де-
шава; исп. и Н а 1 а, МЫайу 16.
') Исп. на пр. Б р о к ъ, Очеркъ 22.
Сл. 11. Пресек усне дупле при мирном дисашу кроз нос [50].
41
ф, в
И простим се оком види да артикулаци]а у вепини
случајева лабиодентална: унутрашњи, влажни део доње усне
додиру]е при изговору ф, в ивицу горњих секутипа, тако да
је пролаз на средини затворен, али ваздух струји с ]едне и
с друге стране, првих секутипа.
Сл. 12. Отисца усана на загараЬ.ъено) харти)и при ф, в'. — кафа,кава у изгоЬору [20, 9, 51, 16, 10].
Усне. Слике кафа : кава показују да је површина до-
дира при в мања, да ]е дакле артикулација в слабла, а то
потврНу]е и мањи покрет дон,.е усне при изговору Ова
лабавост артикулације може ипи тако далеко да се доња усна
уопште не дигне толико да би додирнула горње зубе, него им
се само приближи услед чега на средньо] линији остаје пролаз
који испред вокала а, е, и чува лабио-дентални карактер, док ис
') V пореЬешу са француском артнкулаци)ом чини се на пр. наша
лабаЬн)а.
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пред о, у постаје билабьфлан; такав изговор нашега в доста ]е
чест у ман>е пажл>ивом говору. — Сасвим друге природе је
билабијална артикулаци)а у изговору [1, 3, 14 и 23] ; она
остаје билабијална и испред а, е, и и претставл>а старту
фазу изговора.
ф Ь
Сл. 13. Артикулаци)а усана при ф у кафа иву лава [35].
Ь
Сл. 13а. Артикулаци)'а усана при о у ваша [35].
На сл. 13 јасно се види да ]е усни отвор при оба гласа
дугул>аст1) и под истим условима ужи при ф, него при в;
висина = 2 4 мм (ф), 3 мм (в); ширина =33'6 мм (ф) 34' 1 мм
(в). Под акцентом (на пр. у вата) се сман^'е усни отвор
знатно (исп. сл. 13а).
Степей сужавака може бити различит у вези са разли-
читим степеном интензитета артикулације (исп. на сл. 13 и 13а
1) Заоб.ьаЬаьье усана караЬтеристично за у нисам приметно
ни код )едног об)'екта.
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фотографов кава и вата). Из записа на кимографиону види се
да при в ваздушна струја може да буде за тренутак и пре-
кинута, нарочито ако се в налази под акцентом. Али то нам
]ош не даје право да српско в прэгласимо оклузивом и да
га ставимо насупрот гласу ф, искл>учиво констриктивном,
као што то чини Фринта, исп. ниже. Познато је наиме
да и други прострујни сугласници могу бити оклузивни,
иако ређе; за чешко за, /а, ла то је доказао Сп1итзку
(исп. К о и з з е 1 о 4, Рппарез 586-7 и С Ы и т з к у, Рокиз о
тёгеп! сезкуск гуикл а з1аЫк V геа зоиу/з1ё 24 (Когргауу Сез.
акай. 1г. III, с. 36. V Ргаге 1911). Насупрот томе у неакценто-
ваном положају између вокала постаје пролаз при оба гласа
знатно шири 1).
Из овога се види да се у нашем кн>ижгвном изговору
ф и в с правом сматра]у парним сугласницима; отступала
која смо видели у изговору в кма]у по правилу свој узрок
у слабирј артикулацији звучног сугласника. Изговор и> (=
билабијалног в испред свих вокала) уместо обичног лабио-
денталног в јавл>а се у нашем књижевном говору само изу-
зетно као ди]алектска црта.
На основу свега тога је, мислим, јасно,да се ]а не могу сло-
жити са мишл>ењем Фринте, који (под утиц^'ем Кунстов-
ног) наше и уопште словенско в сматра оклузивним (момен-
таним) и билаб^алним, а наше ф констриктивним (травим) и
лабиоденталним гласом (исп. Nоуосезка ууз1оупоз( 117— 118
и Роп. роуа)га 39 — 40. Фринтин опис словенског в иза-
звао је и иначе оправдану критику; тако на пр. Шчерба
(исп. Извгост1я XV, 1910, I, 249) своди Фринтино оклузивно
и фрикативно в на разлику у интензитету; да ]е то тачно,
види код Хлумског, Сезка кчапШа те1осИе а ргшик
193 и др. (Когэгауу ёезкё акайегше 1г. III, б. 65, V Ргаге 1928),
исп. и Н а 1 а, 2акШу 21—22, Т г а V п 1 б е к, С^ой 54—55.
') Ипак треба пстаЬн да оЬи гласоЬи нису простру)нн у истом
смислу као на пр. с, з, ш, ж и друге констриктиЬе, него да — као
што )е добро приметно ТраЬличек (^VОС^ 54) — сем карактерпстич-
ног шума код! наста)е трешем Ьаздушне струне о зубе и усне, посто)и
и нарочита прасак услед прекидаша преграде на средшо) лпни|и. Само
бих |а додао да се поменуга експлози)а при ф по пр'Ьилу скоро и не
чу)е, због тога што )ака Ьаздушна стру)а н' допушта да се образу)е
потпуна преграда, него се само нагло уЬепаЬа пролаз.
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Непце. Слично као при п, б, м не додирује језик непце
уопште.
^зик. Пресек усне дупл>е ]еднак ]е у принципу за оба
гласа, исп. сл. 14. Лезик не суделу)е активно при артикула
ми и заузима, углавном, исти положа] као при п, б, м, само
што врх језика ]аче притискује дон>е зубе (да би ваздушно]
струји дао потребан правац).
Сл. 14. Пресек усне дутье при изгоЬору ф (в) [20].
Меко непце је при оба гласа уздигнуто.
Вилични угао је мањи него при п, б, м (ф=зу2 мм,
в= 4 мм); да би дошло до додира између горњих секутића
и доње усне, помера се наиме доња вилица увис и уназад.
Досадашн>а испитиван»а. Према Новаковићу (Физи-
ологща 42—43) су ф и в у нашем језику тра]ни, лабиоден-
тални сугласници и различу се само по томе што је ф
мукло, а в звучно. Б р о х (Очеркъ 23) помиње уз обичну ла-
биоценталну артикулацију и билаби]алну нюансу, коју сматра
за последицу активног спуштања горње усне, што је у сва-
ком случају нетачно; оклузивну артикулаци]у в не поминэе




Белић у Дијалгктима 153— 154, исп. и Увод 72; треба само
имати на умудаБелић са и обележава ш (=билабијално в без
заобл>авања усана).
Поре^ење са словенским језицима. И ови гласови
образују се (испред а) у свим словенским језицима углавном
]еднако. О додирима које су нашли Ф р и н т а (1. с.) и Б о-
г о р о д и ц к и (1. с.) важи исто што смо на стр. 40 рекли за
п, б, м.
т, в, н
Вештачко непце и метода бојадисања показују да су
при изговору наших дентала рубови језика притиснути дуж
целе унутрашње стране горњих зуба и њихових десни (до-
дири се продужују и с обе стране меког непца, исп. таб.
1,2 и 1,3). Главно место образовања налази се на унутра-
шњој страни горњих секутипа и на предњим и средњим ал-
веолима; само изузетно могу бити додирнути и задњи ал-
веоли.
На основу употребл>ених метода разлика између наших
дентала је у овом:
Непце. На сл. 15 и 15а (исп. и таблу 1,2 и 1,3 на крају
књиге) видимо палатограме наших дентала. Површина коју
додирује језик при артикулацији има код свих објеката об
лик потковице. У г. м. о. постоје међутим извесне разлике.
При га додирује језик код тридесет и два моја објекта
предње алвеоле и целу унутрашњу страну горњих секутипа,
шта више, код двадесеторице [1,2,3,4,5, 6, 7, 10, 12, 13, 15,
17, 18, 20, 21, 23, 26, 27, 29, 33] вири врх језика за време
артикулације између зуба, док се код осталих [8, 9, 11, 14,
16, 19, 22, 25, 28, 30, 31, 34] језик за време артикулације не
види. Најпосле, у изговору два објекта [24, 32] повучен је
врх језика још више, тако да секутиће додирује само дели-
мично. Као што се види, код 94% мојих објеката артикула-
ција је одиста дентална, карактеристична за наш језик и ра
злична од обичне словенске артикулације која је првен-
ствено дентиалвеоларна (тј. зуби су додирнути само дели-
мично, исп. ниже).
Слично је при д. Чисто денталних артикулација има два-
десет и четири, од тога се код једанаест [1, 2, 7, 10, 12, 13,
15, 17, 20, 21, 26] врх језика види, а код тринаест [3, 4, 5,
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6, 9, 14, 16, 18, 23, 27, 28, 29, 33] се не види. Само дели-
мично додирнути су зуби код деветорице [8, 11,19,22, 25,30,
31, 32, 34], а код једне [24] додир ]е чисто алвеоларан (у
подручју очњака).
Лош јаче је колебание у г. м. о. при н. Зуби су потпуно
додирнути код шесторице: код троице [13, 17, 21] врх се види,
а код троице [1, 10, 16] се не види. Код једанаесторице [2, 3,
5, 7, 12, 14, 20, 23, 28, 29, 33] је додир на зубима делими-
чан, а код осталих ]е чисто алвеоларан: код тринаесторице [4,
6, 8, 11, 15, 18, 22, 25, 26, 27, 30, 31, 34] ]е на предњим (и
средњим) алвеолима, а код четири објекта су предњи алве-
оли недодирнути, а додир ]е на средњим алвеолима [9, 19]
или на граници очњака и првих кутњака [24, 32].
Напомена. Неки фонетичари (на пр. 51еуегз, Огипйгй-
&е йгг РпопеНк 125 (Ье1р21§ 1881) и Томсонъ, Общее
язьшовгьдгъше 194) сматрају наше га, д, н интерденталним. То
]е, као што смо видели, нетачно, јер би то значило да се
г. м. о. наших дентала налази између зуба, што у нашем нор-
малном изговору није никада случа^ Наша образовања — и
у спучајевима кад врх ]езика вири између зуба — оста]у у-
век постдентална — са субденталном нијансом, ако баш же-
лимо ').
Интересантам је и правац у ко}ем се врши сужаван>е до-
дира од га према н. Додир се сужава додуше с обе стране,
али ипзк тако да се углавном помера назад: од зуба према
унутрашн>ости усне дупл>е 2). Тај однос је обичэн и у Дру
гим ]езицима, исп. на пр. Лезрегзеп, ЬепгЬиск йег РНопе
Нк 32 (Ье1р21§ 1920): „ггшеПеп шгс! I еш шеш§ шепег
') Да би се са снгурношпу утЬрдило ко)и )е од наЬедених начи
на образоЬаша у нашем )езику на)обични)и, био би потребан Ьепи бро)
посматраша него што их могу тренугно да пружам. За приблнжну ори-
(ентаци)у можда Ье бити корисна оЬа мала статистика: од 167 мо)их
слушалаца у прошлом семестру (било их |е из сЬих к,эа|еЬа наше отац-
бине) Ьири Ьрх 1езика измеЬу зуба при ш код 104, при д код 58, а
при я код 20 (62% : 35% : 12%).
2) Чисто денталних артикулаци|а, т). артикулаци)а при ко)има су
додирнути цели секутигш, има при ш 94%, при д 71%, а при я сЬега
18°/о' Насупрот томе, чисто алЬеоларно ш не изгоЬара ни )едан од мо-
1их об)еката, алЬеоларно д сЬега )едан, а алЬеоларно я—тачно полоЬина.
Сем тога, ако посматрамо артикулацн|у оних об!еката код ко|их за
Ьреме изгоЬора )език Ьири измеЬу зуба, приметипемо да се Ьрх )езика
Ьиди на)Ьише при ш, а на)маше при я, исп. Ьише. |език се, дакле, од ш





уогп §еЫ1с1е1 а1з й ипЗ л". Изузетак чина [1, 10, 13, 17 и 21]
код којих се померање врши првенствено у супротном прав
цу: ка зубима.
Површина додира. При га је додир најшири, што нам
се!епз рапЬиз доказује да је уједно и најчвршпи, или, дру
гим речима, да је глас га од ова 3 описана најјачи; при д је
додир ужи (на алвеолима и постранце), а при н најужи. У
изговору појединих оЗјеката може ова разлика да буде ма-
ња или већа, али постоји код свих. Са разликом у јачини
артикулације у вези је и разлика у трајању дентала; тако у
мом изговору траје га у вша просечно 0' 17 сек., д у ада
О' 10 сек., а н у мана 0 05 сек. 1).
Акустички утисак. Упркос овом артикулиционом коле-
бању акустичка разлика у изговору појединих објеката није
нарочито осетна; тек при пажл>ивијем слушању примећује
се да су чисти дентали нешто виши. То постаје нарочито
упадл>иво кад се наше га, д, н упоређује са јаче алвеолар-
ним, на пр. са чешким. До те констатације дошао сам слу-
чајно. У прашкој лабораторији упоређивали смо једном при
ликом наше вокале са чешкима. Да би поређење било лакше,
узимали смо речи које у оба језика гласе једнако. Тако смо
за о имали пример мода; међутим виши тон нашег д упра-
во је ометао поређење вокала. Као што сам се доцније уве-
рио, важи то и за остале наше дентале (и за с, з), али нај-
јасније се то примећује при н: оно је код свих објеката са
зазубно-подзубном артикулацијом осетно више, док је на-
■супрот у изговору [9, 24, 32] знатно ниже — несумњи-
во у вези са јаче повученом артикулацијом тих објеката. — У
изговору н приметио сам сем тога два отступања: код [1 и
30] има н вепи степен назалности, а назализација захвата и
суседне гласове — вероватно, услед лабаве артикулације ме-
ког непца (оба објекта су слабије телесне конструкције, исп
и стр. 37).
Утицај суседних вокала на наше т, д, н је незнатан и
на палатограмима вепине објеката [1, 2, 4, 7, 9, 10, 11, 12,
14, 15, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 25, 27, 29, 31, 33, 34] не при-
') Обрнутп одног пзмеоу м/клнх и зЬ/чних комсонапата (поЬр-
шина доднра )е пои зЬучним ЬеЬа) нашао )е Богородицки у сЬом изго-
Ьору, али ће то биги сјака^о нетачно, )ер се прогиЬн целокупном до-
садашшем искустЬу у палатографн)и.
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мећу]е се никако1), исп. сл. 16, 17 и 18 (изговор 20); код оста-
лих [3,5,6, 8, 13, 18, 19, 24 26, 28, 30, 32] помера се додуше
г. м. о. између два и нешто напред, исп. сл. 16, 17 и 18 (изговор
11), али та разлика је тако мала да не може утицати на ухо.
Сл. 16. Утица) суседних Ьокала на артикулаць)у ш: — ваша, биши,
йушу: [11, 20].
Сл. 17. Утица) суседних Ьокала на артикулаци)у д: — ада, иди,
- - - б$ду [11, 20].
— Између два у не примере се уопште никаква разлика:
г. м. о. поклапа се код свих објеката потпуно са г. м. о.
') Не)едиака ширина додира постранце не долази у обзир: она
претстаЬ.ъа Ьокалску артикулаци)у.
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између два а. У другим случајевима (између два е, о, ако
се вокал налази само испред или само иза консонанта) раз-
лике су, уколико уопште постоје, још мање.
Сл. 18. Утица) суседних вокала на артикулаци)у я; — мана, - . - . - мини
вј>ну [11, ео].
Напомена. Са овим мојим резултатима не слаже се оно
што о утицају и, е тврди Б р о к („код дентала у ширем сми-
слу помера се преграда или пролаз више или мање назад"
исп. Очеркъ 151). Иако се ово мишл>ење да теориски врло
лепо објаснити (ради се о концентрами језичне масе у
правцу и, Ј), а њему у прилог говоре и факта историске
фонетике (палатализација), ипак истичем да сличну тенден-
цију нисам приметио ни код једног од својих објеката. Моје
резултате потврђују и Белићева посматрања (исп. Увод
72): у његову изговору је ш, д испред е, и зазубно-подзубно,
а испред осталих самогласника је чисто зазубно; н је испред
е, и зазубно, а испред осталих самогласника је чисто алве-
оларно (надзубно). — До сличних резултата дошаоје и Бењи
за пол>ске дентале, исп Ме1ойа раШо§га/кгпа 11.
Јевик (исп. сл. 19, 20 и таб. 1,2 и 1,3). СЈлике на језику
показују:
1) да преграду образују рубови језика, а нарочито врх,
где је додир најшири (на таб. 1,2 и 1,3 не види се предњи
део врха, јер је за зубима, исп. међутим сл. 19); најмање су
притиснути рубови задњег језика.
2) да при образовању ш код [1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 12,
4
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13, 15, 17, 18, 20, 21, 23, 26, 27, 29, 33] артикулише само
површина језика, а ивица да при артикулацији не суделује
(то је природно, јер се у то време налази између зуба). То исто
важи за д у изговору [1, 2, 7, 10, 12, 13, 15 17, 20, 21, 26]
Сл. 19. Врх )езика при ш, д, н'. — ваша, ада, мана [20].
и за н у изговору [13, 17, 21]. Код осталих објеката суде-
лује и ивица у јачој мери, али увек само њена горња полови
на, а никад доња, као што је то случај и у осталим словен
ским језицима (и у француском). У овим језицима артикули-
Сл. 20. Пресек усне дупље при изгоЬору ш (д, н). Језик, меко непце и ре-
сица при н означени су тачком-цртицом [20].
51
ше наиме језик хоризонтално, док ]е на пр. у енглеском вер
тикалан 1).
3) да су додири у истом односу као и на непцима: нај-
шири је додир при ш, а при н ]е, нарочито на врху ]езика,
на]ужи.
4) на сл. 20 видимо да језик одиста артикулише хори
зонтално.
т и
Сл. 21. Артикулаци;а усдна при ш у Наша и н у нана [35].
г
Сл. 21а. Артикулаци)а усана при ш у шама [35].
Усне (исп. сл. 21 и 21а) не суделу]у активно при арти-
кулащц'и, него се управл^'у према суседним гласовима; ви-
1) Исп. С Ь 1 и т з к у, Сопзоппез 12 И С г а т т о п I, КеVие йез Iап-
^иез сотапез (193о) 333. Нетто слично мисли и Веши (/Пе^оа'а раШо-
дгаНсяпа 9) кад за обичне пол>ске дентале тЬрди да су фронтални, а не
коронални, т]. да се при шихоЬо) артикулациж Ьрх )езика не уздиже,
него да лежи пасиЬно за дошим секутипима, а преграду да образу|едео
)'езика одмах иза иЬице (ггопз). То би био дал>и степен разЬитка, )ер
при нашим денталима ни)е Ьрх )езика никад за дошим зубима.
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сина усног отвора износи б мм при га, односно 7 мм при д:
и 8'5 мм при н, а ширина 42'3 мм (га), 42'4 мм (д) и 42'5 мм
(н). Под акцентом (на пр. у тайма) ]е < вил., а с тим у вез»
и усни отвор, мањи (исп. сл. 21а).
Меко непце. На сл. 20 се види да је меко непце при
га, д уздигнуто, а при н спуштено.
Вилични угао ]е, у зависности од артикулационе јачи-
не, на]мањи при га (=472мм)> већиприд (=5 мм), а највећи
при н (= б'/а мм)' У хоризонталном правцу помера се доња.
вилица врло мало.
Поре^ен>е са словенским ]евицима.
га
Бугарски: додирнути су предььи и (делимично) средњй:
алвеоли, а вероватно и део секутића, али се то из палато-
грама не види.
Руски' на свим об]авл>еним палатограмима додир је ден-
ти-алвеоларан, али у корј су мери зуби код појединог објек-
та додирнути, не види се из палатограма, јер су непца изре
зана по граници секутића, а у тексту се не помиње; код мо-
]ега објекта (исп. сл. 22) додирнути су средњи и предњи
алвеоли и 3Д секутића.
1 2 >
Сл. 22. Палатограми руског ш, д, н и ш', д', я'; (1): — ваша, бай,Я; (2): — Адаг
Адя; (з): — манна, - - - Аня [РадошеЬиЬ].
Потски (исп. сл. 22а): цели алвеоли и вепи део зуба
[1,4].
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Сл. 22а. Палатограм пол>ског и й, п'. — юаЫ, майа, рапа
(Роспонд).
Чешки: а) средњи и предњи алвеоли и цели зуби: [3
9]; б) алвеоли и мањи део зуба: [1, 2].
Словачки: а) предњи и средњи алвеоли и цели зуби: [3];
б) исто само што су зуби покривени делимично [1, 2].
Видимо, дакле, да и у другим словенским ]езицима по-
'сто]е два изговора га: а) претежно денталан (зуби су додирнути
потпуно) и б) денти-алвеоларан (зуби додирнути су само де
лимично); али док ]р у нашем ]езику други начин образова
ла прилично редак, у осталим слов. језицима чини се да ]е
обични]и од денталног
Д
Бугарски: важи исто што ]е казано за га.
Руски: средњи и предњи алвеоли и секутићи допола:
{4]; за остале важи исто што ]е казано за га.
Полски: средњи и предњи алвеоли и секутићи допола:
II, 4].
Чешки: средњи и задњи алвеоли, предн>и недодирнути:
11, 2, 3, 6, 8, 9],
Словачки: средњи и предњи алвеоли и корени зуба: [1,
2, 3].
') Рг!п1а, Моггосезка Vуз/оVпо5^ 124 (Рожр^аVу сез. Ак.: 1г. ///, с'
29, V Ргане 1909; (исп. и Сазоргз той. Ш. XI 59) и Ш ч е р б а, Изв'Ь-
сг!я XV 250 сматра|у чисто денталну артикулаци)у ш Ьрло Ьажном за
акустички утисак; насупрот томе д )е по шихоЬу миицьелу уЬек алЬе-
оларно. 1а се са шима у томе не могу да сложим, исп. Ьише, а не сла-
же се ни В г о с Ь (исп. АгсШV (. з1аV. Рш'1. XXXI 462).
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У свим словенским језицима преовлаћу]е денти-алвео-
ларна артикулација у ]ош већој мери, а и бро] чисто алвеолар-
них образовања ]е приличан (нарочито у чешком). У нашем
]езику ]е и при овом гласу чисто дентална артикулаци)а обич-
нија.
н
Бугарски: предњи алвеоли; за зубе исп. га.
Руст: средњи и предњи алвеоли, зуби нешто мање него'
при д: [4]; за остале исп. што ]е казано за га.
Полски: а) средњи и предњи алвеоли, секутипи дополаг
[4]; б) исто само што су секутипи мање додирнути [1].
Чешки: задњи и (делимично) средњи алвеоли: [1, 2, 3];
цели алвеоли и почетак тв. непца: [8].
Словачки: предњи и средњи алвеоли: [1]; средњи: [2];
задњи алвеоли: [3].
Просечно налази се г. м. о. нешто више назад него код
нашег н, али разлика је минимална.
Заюьучак. У поре1?ен>у са осталим словенским ]ези-
цима образу]у се наши дентали нешто више напред;та раз-
лика у'е при га и д века него при н. По акустичком утиску могу
се међутим дентали (испред а) у свим словенским ]езицима
сматрати за ]еднаке; разлике поменуте на стр. 52 — 54 у
сваком су случа]у тако мале да се могу занемарити.
Ова сразмерно предња артикулащф наших дентала по-
зната ]е веп дуго у фонетичарско] литератури. Колебања
која смо видели на палатограмима објашњава]у нам у довол>
ној мери различите описе наших га, д, н. Док их неки, како
сам поменуо, сматрају „интерденталнима", назива их Брох1)
„вычеканенно зубные", а слично и Новаковић2) чисто
денталним (зазубним), исп. мећутим на стр. 51 напомену, да
]е при га, д „предео артикуловањав: „врх језика са доъим
изнутрашн>им кра]'ем горн>их предпих зуба" 3). М ар е т ићу 4)
су позната (из литературе) оба начина образовања, алвеоларни
и „интердентални", али он им не призна]е нарочиту акустич-
ку вредност. Стварним односима највише одговара Б е л и-
') ОчерЬъ 24.
2) Физиологи/а гласа 45—46. НоЬаЪоЬиЬеЬу опису на)бол>е одгоЬара
изгоЬор нашег д, док се наше ш образце Ьише напред, а н Ьише
назад.
3) ОЬде истакнуто.




ћев опис наших дентала1): „с1аз зегЫзспе /, й 1з1 ^ешзз з1агк
уог^езспоЬеп, зо с1азз (Не Зркге бет Уогбеггип^е зеЬг оЙ ет
ч/епщ (Не 11п1егкап1е с1ег ОЬеггаЬпе итшскеИ"; додајем да ]е
н према њему надзубно, исп. више. Ивковић-) је утврдио
код својега объекта чисто денталну артикулаци]у за сва три
гласа; да ли се ]език за време артикулаци]'е види, не поминэе.
л
При изговору л диже се врх ]езика ка алвеолима (и
суседном делу горњих секутића), док је средњи и задњи језик
опуштен, тако да се с обе стране усне дупл>е стварају от
вори разне величине кроз које пролази звучна стру]а 3). Наше
обично л иде међу т. зв. „средња л", али је тврђе од немач-
кога и, нарочито, од францускога; иначе ]е по правилу би-
латерално — као и у поменутим језицима.
Непце (исп. сл. 23 и таб. 1,4). Највише напред налази
се г. м. о. у изговору [1, 10, 15, 17, 21]: додир је искл>учиво
на зубима, а код [15, 17, 21] вири врх језика за време арти-
кулације између зуба. Код деветорице [3, 5, 6, 7, 20, 23, 29,
30, 33] додиру]е врх језика истовремено алвеоле и горње
секутипе, а код тринаесторице [2, 9,11,14,22,25, 26, 27, 28,
31, 32, 34] је додир на предњим и средњим алвеолима и до-
пире баш до секутића; у изговору [4, 8, 12, 18, 19] налази
се г. м. о. на средњй и (односно задњим) алвеолима, док су
предњи алвеоли недодирнути. Највише назад, на граници
очњака и првих кутњака, је додир код [24]. — Додири се
продужују и са страна, али њихова дужина је различита, тако
да отвори почињу иза првих [1, 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 13,
14, 16, 18, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31, 32, 33, 34]
или иза других [5, 11, 15, 21, 29, 30] кутњака ; код [17] по-
стоје два пара отвора: један између првог и другог кутњака,
а један иза трећих кутњака; из тога се може заюьучити да
') Косашк зШтвНсяпу: IV 191.
2) Прилози I 63.
3) То што се поменути отЬори налазе дубл>е у устнма заЬело
)е неке фонетичаре да т.зЬ. „средше л" уЬрсте меЬу задл0)езичне
гласоЬе („Нт1ег2ипвепIаи1е"), исп. на пр. ). РогсЬЬаттег, О/в вгипй-
Iаде с1ег РйопеНк 62 (Не1сIеIЬегб 1924). Експерименти са методом бо|а-
дисан>а показу|у меЬугим )асно да при граЬежу оЬнх отбора суде-
лу)е средшй (код неких об|еката чак н предшн) |език.
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се у његову изговору задњи језик диже ка задњем тврдом
непцу, што потврђује и акустички утисак, исп. ниже.
Интересантно колебање приметио сам у изговору [13
и 16]; г. м. о. може бити чисто дентално или денти-алвео-
ларно [13], односно чисто дентално или чисто алвеоларно
[16] (исп. сл. 24). Нарочито подвлачим да се ово колебање
Сл. 24. Палатсграмц л у : (1) — мала : мала ; (я) — Бела : бела :
(з) — вйле : виле ; (,*) миле : миле [16].
у артикулацији л не појављује само при изговору са вештач-
ким непцем, где би то могло да буде последица извесног
сметања, него се примећује и у слободном разговору, иако
акустичка разлика није нарочито упадл>ива (дентално л је
нешто дубл>е). Неко правило кад се појавл>ује једно, а кад
друго л, нисам могао да утврдим.
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Акустички утисак. Иако акустички утисак у првом ре-
ду зависи од положаја задњег језика и јачине артикулације,
ипак је несумњиво да и г. м. о. утиче на тон л: код свих
објеката код ко]их је артикулаци)'а чисто дентална [1, 10, 15,
17, 21] л ]е ниже, сем тога ниже ]е ]ош код [11, 19, 22, 23,
24]; насупрот томе код [5, 6, 7, 27, 33] л ]г више. Да ден
тална артикулацнја одиста снижава тон, може се свако на се-
би уверити, ако само при изговору л врхом језика намерно
додирује зубе. Све ове разлике нису ме!)утим нарочито ве-
лике и примеру се тек при пажл>ивијем слушању; изу-
зетак чини [10] чије л је знатно дубл>е и приближу)е се ру-
ском л.
Сл. 25. Утица) соседних Ьокала на артику,лаци)у л: — ала, или,брлу [11, 20].
Сл. 26. Утица) сусе^них Ьокала на артикулацщу л: — лава, лийа,
л$йа [16, 20].
Г'8
Утица] суседних вокала на образовање л примере
се врло мало (исп. сл. 25 и 26); г. м. о. помера се додуше
у реду булу, ала, или (односно лупа, лава липа) напред, али
то померанце је минимално и звук л остаје у свим овим ре-
чима исти. Акустичку последицу ове особине српскохрватског
(и чешког) л приметио ]е и Б р о х, исп. Очеркъ 31.
Сл. 27. Врх )езика при л у ала [20]
Сл. 28. Пресек усне душье при нзгоЬору л [20].
^8ик (исп. сл. 27, 28 и таб. 1,4). Из слика на језику
видимо:
1) да се артикулација врши површином ]езика;
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2) да на врху језика артикулише сем површине и ивица,
али опет само њен горњи део;
3) да је преграда делимична — у сагласности са непцем.
Сл. 29. Артикулаци)а усана при л у мала [35]; (на снимку се Ьиди доша
страна )езика).
Усне не суделују активно при артикулацији (исп. сл.
29); висина усног отвора= 10'5 мм, ширина—- 43 мм.
Угао вилични = 7 мм.
Досадашња испитивања. Мојим резултатима одговара
потпуно Б е л и ћ е в опис нашега л („врх језика додирује
алвеоле, али се л може образовати и свугде другде где се
образују зубни сугласници: од зуба до почетка тврдога нен
ца", исп. Увод 62; к тому треба додати напомену у Яосгтк-у
зШтзИсгпот IV 191, да је наше л — услед енергичније пре
граде — знатно тврђе од немачког и пољског „меког л"). Сла-
же се са њима иИвковићев палатограм (у изговору ње-
гова објекта је л зазубно, исп. Прилози I 60). Алвеоларним
сматра наше обично ли Б р о х 1. с. Ледини Новаковић
описује га као чисти дентал (Физиологија 43). Неоправдано.
Поре^ење са словенским језицима:
Бугарсни: додир врло широк и повучен; заузима целу
област првих и других кутњака. По акустичком утиску чи
ни ми се да је бугарско л (испред а) нешто дубл>е од нашега.
Полски (исп. сл. 30). У пол>ском се разликују две
врсте л: једно „нормално" које је по тону знатно више од
нашег л, али није „меко" и доуго „тврдо л" (0 са знатно
нижим тоном од нашег л. „Нормално л" образује се на гра-
ници средњих и задњих алвеола [4] или на почетку тврдог
непца [1], дакле више назад од нашег просечног л. При ^ до-
дирује врх језика предње алвеоле и зубе, док је задњи
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језик уздигнут ка алвеолима четвртих и петих кутњака тако
да с обе стране остају отвори у подручју других и трепих
кутњака.
Сл. 30. Палатограм пол>ског /, I у: — то1а, та1а (Роспонд).
Чешки: а) облает првих кутњака [3]; б) граница прзих
и других кутњака [2, 8]; в) додир врло широк и заузима
област првих, других, аделимично и трећих кутњака [1, 9б, 10].
Словачки: средњи, а делимично и задњи алвеоли, предњи
недодирнути.
Заюьучак. По арттулацщи на]ближе )е нашем словач-
ко л, ко]е се образузе само нешто више назад од нашега; у
осталим словенским ]гзицима померено ]е г. м. о. прилично
уназад. По акустичком утиску слаже се наше л са чешким 1)
и словачким, док ]е полско I знатно више, а I знатно ниже'г
такође бугарско /е, можда, нгшто ниже 2).
Р
При артикулями нашег р притискују се рубови језика
уз крајеве непца пэ целој његовој дужини: од области
') Према, Т г а V п 1 с е к-у, ко;и сматра и обично чешко л алЬео-
ларним (исп. 1^ос1 51), слагало би се наше л са четким не само по аку
стичком утиску, него и по месту образовала; али то неЬе бити тачно:
просечно чешко л образу)е се Ьише назад од нашег, о томе не може
бити спора.
2) Руско л не пореЬУ)ем уопште, )ер се и по образоЬашу и по





очњака па све до краја меког непца, док врх ]езика трепери
према предњим и средњим алвеолима. Ово, главно место
образовања има на палатограмима слаб, обично непотпун
додир ').
Непце (исп. сл. 31 и таб. 1,5). Разлике у г. м. о. нису
велике: код петорице [6, 10, 20, 23, 29] додирује врх
]езика предње алвеоле, а захвата мало и корене секутипа;
код двадесеторице [1,3 , 5, 7, 9, 12, 13, 14, 16, 17, 21, 25, 26,
27, 28, 30, 31, 32, 33, 34] додир је на предњим алвеолима,
код седморице [2, 4, 8, 11, 18, 19, 22] је на средњим алвео
лима, а предки су недодирнути. Напослетку, код [24] је до
дир на граници предњих и задњих алвеола 2).
Што се тиче самог додира, он може да буде потпун
[1, 5, 6, 7, 23, 25, 26] или (чешће) делимичан [2, 3, 4, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 24, 27, 28, 29.
30, 31, 32, 33, 34]; у првом случају чини, дакле, језик са неп-
цем за моменат потпуну преграду (р ]е оклузивно), у дру
гом се само мање или више приближи, али потпуну преграду
не образује (р је констриктивно). Ове две могупности сб'
јашњавају нам зашто се фонетичари у опису р не слажу. Од
познати]их опису]'у р као оклузиву Тгаи1тапп (Э1е ЗргасН-
1аи1е 93), 0и12тапп (Рку§Мо§1е 176), Б е л и п (Увод 61),
Р г 1 п х а (Саз. той. /П. XI 59 и 297), а као констриктиву 5 1 е-
уегз (Огипйгй§е 117—118), Лезрегзеп (ЬекгЬиск 39), Но-
в а к о в и Ь (Физиологии 45); оба изговора зна Щ е р б а (Изв,
XV 246) и Н а 1 а (ЕакШу 58 и далое); Б р о х (Очгркъ 36)
се не изражава јасно, али чини се да приста]е уз Зиверса.
Акустички }тпсак. По акустичком утиску треперење
]е код [1, 8, 12, 13, 19, 20, 25] маи>е савршено (мање оштро)
него код осталих; то долази отуд што је у њихову изгово-
ру број трепере№>а мањи (=2—3), док ]е у изговору осталих
већи (=4—5), како сам се уверио записом на кимографиону.
Насупрот томе р ]е ошгрије (бро] треперења је вепи) у из-
') Трепереше (дооошаьье) ни)е последица актиЬног покрета )ези-
коЬих мишипа, него наста)е услед еластичностн )езнчног Ьрха ко)и по-
пушта под притиском Ьаздушне стру)е: уздигнут Ьрх )езика затЬара
жлеб ко|и чине ле!)а )езика са непцима, Ьаздушна стру)а удара о Ьрх
)езика, отклаььа га од непца, он се опет Ьрайа и затЬара жлеб, на што
се цео процес понаЬл>а.
2) [15] изгоЬара ресично р, због чега шегоЬ палатограм не доносим.
Што код [11, 25] недоста)у додири постранце, то )е само приЬидно; они
се, како показу|е метода бо)адисаша, налазе на зубима.
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говору [18, 26, 34]. У изговору [25] нашао сам — на ки.
мографионском запису рађеном за сасвим друге сврхе —
мукло р, доста редак појав у нашем језику. У реченици: Са
да јадна право не знам сама изговорио је први пут право са
нормалним звучним р, а други пут — несумњиво под ути-
цајем претходног п — са муклим.
Сл. 32. Утица) соседних Ьокала на артикулаца)у р: — блра, пйри
5$'ру [11, 20].
Утицај вокала. Између два и образује се р нешто више
напред, а између два у нешто више назад него између два а
{исп. сл. 32). Ипак ово мало померање г. м. о. не утиче на ухо.
Вокално р (дуго) има у поређењу са консонантским
већу површину додира, дакле је по артикулацији јаче (у на
шем примеру оно се налази под акцентом); иначе се по на
чину образовања не разликује од консонантског. Што се
тиче г. м. о , р вокално се може образовати на истом ме
сту где и р [исп. палатограме 2, 5, 7, 10, 11, 17, 19, 22, 24,
28, 30, 32] или (чешће) нешто више назад [исп. 1, 3, 4, 6, 8,
9, 12, 13, 14, 16, 18, 20, 21, 23, 25, 26, 27, 29, 31, 32, 34].
Ово померање г. м. о. уназад бесумње је последица јаче
контракције језичке масе при р . Последица тога је и већи
број оклузивних артикулација (12 према 7 при р).
Језик (исп. сл. 33, 34 и таб. 1,5). При артикулацији суде-
лују рубови целог језика (додири иду с обе стране од врха
до корена). Део врха који изводи треперење има, у сагласно-
сти са палатограмом, узан и (често) непотпун додир. — Због
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хоризонталног пололка језика суделује при артикулами
опет само горнои део ивице; код [1, 8, 12, 13, 19, 20, 25] на-
лази се језик у ]ош хоризонталнијем положају, тако да ивица
при артикулами уопште не суделује; последица овакве
артикулације ]е несавршено треперење, исп. више.
Сл. 33. Врх )езика при р: — врба Ьйра [20].
Усне (исп. сл. 35) не утичу на артикулаци]у; висина
усног отвора= 9'9 мм, ширина=40'8 мм.
Вилични угао = 7 мм (р вокално = 6'/2 мм).
Досадашн>и резултати. По Б е л и п у (исп. Увод 61)
64
образу]е се наше р на свим оним местима на ко]има и л,
али ]е нарбични]е алвеоларно образовање; Ивковићево р
померено је прилично уназад: на границу алвеола и тврдога
непца, док је л било зазубно. Новаковип сматра и наше
р
Сл. 35. Артикулаци)а усана при р у бара [35].
обично р чисто денталним (исп. Физиологща 45), што никако
није тачно. Исто је тако нетачна његова напомена да ]е ]език
при изговору нашега р врло лабав; он је баш насупрот знатно
напрегнут, да би могао да трепери. Б р о х (Очеркъ 36) сматра
обично словенско р алвеоларним.
Поре^ен>е са словенским ^езнцима:
Бугарски: средњи и задњи алвеоли.
Руски (исп. сл. 36): средњи алвеоли: [Зв, Зд, Зе, Зж, Зз,
4]; средњи и задњи алвеоли: [1, 2]; област првих кутњака: [3б,
Зг, 31}]; област других кутаака: [За].
Сл. 3?. Палатограми руског р, р' : — бара, Боря (РадошеЬип).
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Полски (исл. сл. 36а): средњи и задњи алвеоли [1, 4].
Сл. 56а. Палатограми пољског г, г' — Мага Магја (Роспоид).
Чгшки: средњи и задњи алвеоли; изузетак чини [4б]'
код којег је додир на предњим алвеолима и допире баш до
зуба.
Словачки: предњи и средњи алвеоли: [1], средњи: [2],
задњи алвеоли: [3].
Закључак. И просечно словенско р образује се нешто
ваше назад од нашег, ала разлит у г. м. о. је незнатна, а
а акустички утисак је у свим језицима од прилике исти.
Напомена. Вокално р образује се у чешком и словачком
на истом месту где и р, само што је при вокалном р додир
шири (као и у нашем језику).
ј
При артикулацији ј образује језик са тврдим непцем
(нарочито предн>и језик са предн>им тврдим непцем) дугул>аст
пролаз; рубови језика притискују се о горње кутњаке и њи-
хове десни, а врх језика о доње секутиће.
ј је дакле прострујни сугласник и то „меки" (палатални);
при описивању „меких" гласова мора се увек од њега пола-
зити и са њиме испоређивати. Мекопа тога гласа, која се
акустички изражава групом високих тонова, огледа се фи-
зиолошки у сужавању ваздушног пролаза под тврдим непцем.
То се јасно види и на палатограмима. Ако испоредимо пала-
тограме й, п, ј (исп. сл. 37), видећемо да при изговору сва
3 гласа језик са непцима образује пролаз, али тај пролаз је
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најшири при й, ужи при п, а најужи при у — доказ најјаче
артикулације при овом последњем гласу. Сужавање пролаза
при у потпомаже постанак карактеристичног консонантског
шума, али за разлику између консонанта у и вокала и је ширина
пролаза од секундарне важности као што се јасно види при по-
9 Л
Сл. 37 Палатограми изолоЬаног и, й, /: и, и, — /. [9, 31]
ређењу палатограма маја са палатограмом/7ива(исп. сл.38 и 98):
ј не само да може имати пролаз исте ширине као и и, него
чак и шири (исп. нарочито палатограме [1, 3, 5, 6, 15, 17, 18,
20, 21, 24, 26, 28, 31]), па га ми ипак осепамо као консо
нант. Главну разлику између и и у треба тражити у поло-
жају језика и у начину како ваздух струји кроз пролаз: при
у је језик на средњој линији мало удубл>ен '), а ваздушна
струја је бржа и јача тако да и при ширем пролазу про
изводи шум 2). Насупрот томе при и је језик на средњој ли-
нији конвексан, а у устима се стварају само тонови. Не сме
се међутим заборавити да постоји цео низ прелаза од и ка у
и да је више пута немогуће одредити да ли у одређеном
случају имамо посла са у или са / ( = и у консонантској
употреби).
') Исп. Тг^пЈсек, Орой 47. Сем тога Ьиди Т. Характеристику
/и у томе што Ьрх )езика при кра)у артикулаци)е затреперипрема доле
и тако изазоЬе /јарактеристични шум (исп. и Н а 1 1 е г, СазорЬ рга
то с1егт НШоџи XIV 233—234); поменути покрет )езичног Ьрха )а меЬу-
тим нисам приметно ни код себе, а ни код осталих сђо)их објеката: Ьрх
се )езика за цело Ьреме артикулаци)е опире о доше зубе и не поћреће
се никако (као ни при и).




Непце (исп. сл. 38 и таб. 1,6). Додири почињу код
очшака [1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 12, 13, 14, 15, 17, 19, 20, 22,
,23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 32, 33] или код првих кутњака [6,
'9, И, 16, 18, 21, 24, 31, 34] и иду до краја мекога непца.
Пошто ]е наше ], нарочито ако није под акцентом, прилично
слабо, не види се на палатограмима довол>но јасно место где се
пролаз на]више сужава ( = г. м. о.); тек при појачаном из-
говору (на пр. у енергичном /ама), видимо да се г. м. о. нала-
зи у области 2—З-ћих кутњака, т ј. на предњем тврдом непцу.
Што се тиче ширине пролаза, лако се примећу)'у изве-
сне рззлике ишеНу појединих објеката, али, уопште узевши,
пролаз је код свих необично широк, знатно шири него при
француском и немачком /; ову велику ширину пролаза (а
тиме и слабост артикулације) потврг^у и резултати доби-
вени мерачем Еткинсоновим и записи на кимографиону.
Акустички утисак. Природно је да се ова артикулациона
слабост огледа и у акустичкомутиску: карактеристични консо-
нантски шум је при нашем интервокалном ] врло слаб, а у изго-
вору [1, 12, 13, 14, 24] не чује се готово никако, тако да бисмо га
могли транскрибовати са /(консонантским и). Кад се ]език и су-
.више удал>и од небаца, кад се пролаз приближи вокалном,
тако да употребл>ена количина ваздушне стру]е пролази сло-
бодно, без запреке, онда глас, ослабл>ен артикулаторно, ишче-
заза и акустички, као што ]е то одиста случај у неким на.
шим дијалектима ').
Суседни вокали утичу знатно на чврстоку артикулаци]е
У, док је утицај на место артикулације неприметан; чврстопа
артикулације стоји у директном односу са висином суседних
слмогласника: ] је најслабије између два а, ]'.че између два
е (о), а на^аче између два и (у), исп. сл. 39, 40.
^аик (исп. таб. 1,6 и сл. 41). Поменути прелаз од й
ка у примере се лепо и на језику. Додир са непцем врше
рубежи језика са изузетком врха који се чврсто опире о доње
г) По|'аЬ познат и из осталих слоЬенских )езика, исп. Б р о к ъ,
Объ исчезновенш м'еждзгласнаго { (/). ССорниЪъ ФортунатоЬу 134—139,
— Од суседних )езика изгубило се / делимично у бугарском пот-
пуно у грчЬом. — О губл>ешу / у нашем )езику исп. |0Ш К е з е 1 а г.
Вес Нок. й1'а1е/с{ § 71, В г о с Ь, йге й1а1еШе 4ез зййИсб&еп БегЫет §13
Сам процес прелаза / > / и губл>еше оЬог потон»ег. претстаЬ.ъен )е
одлично код Б е л и п а, Ди/алекши I. с.
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секутиће и њихове десни. Ка непцу се на]више притиску)'е
предњи и средњи ]език.
Сл. 39. Утица) суседних Ьэкала на артикулащцу /; — ма/а, ве/ег
~.~.-~Мй>и [9, 11].
Сл. 40. Утица) соседних Ьокала на артикулацщу /': — ма)а, В6)о, 1
-.-.-Му)у [9, И].
Усне су при артикулацији углавном пасивне (исп. сл..
42), углови усана повлаче се једва приметно уназад (и то само
у изолованом изговору); висина усног отвора = 6'5 мм, шири
на = 40 мм.
Вилични угао = 6 мм.
Поре^еше са словенским ]езицима. На основу самик
палатограма тешко ]е рећи нешто поуздано о природи гласа.
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јер се он и у истом ]езику знатно мења под утицајем по-
ложаја у речи, различите конфигуращф небаца и сл. Тако
на пр. узрок узаном пролазу на неким палатограмима не мора
Сл. 41. Пресек усне дупле при изгоЬору / [20].
бити у бол>е разви]ено] консонантско] природи } код
тих об]еката, него ]е само последица ]ачег или слабијег из-
говора. Међутим у свим случајевима кад ]е } изговорено под
)
Сл. 42. Артпкулащиа усана при /' у ма/а [55].
приближно једнаким условима, примећу]е се иста артику
лациона слабост, а подудара се и г. м. о. — Од обичног
словенског ) потпуно се разливе глас који Ивковић на
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зива „чакавско у" (исп. Прилози I 62): палатограм ]е врло
налик на палатограм алвеоларног та, д, н.
Сл. 43. Палатограм руског / у мая (РадошеЬиЬ).
Н>
При изговору нашег н> диже се предњи језик к алвео-
лима и тамо образује преграду, док се врх језика опире о
доње секутиће, а бокови ]езика се притиску)'у дуж зуба и
њихових десни све до краја меког непца, које је спуштено
тако да ваздушна струја пролази кроз нос.
Непце (исп. сл. 44 и таб. 1,7). Разлике у г. м. о. су
незнатне: додир ]е код свих об]°еката на алвеолима, нарочито
на средњим и предњим; при том су зуби скоро редовно мање




или више додирнути (потпуно додирнути нису мег)утим ни
код ]едног објекта). Ако испоредимо палатограме н са пала-
тограмима н>, видећемо пре свега да ]е при н> додир знатно
шири; та ширина додира, која је карактеристична за пала-
талне гласове, није код свих објеката једнака: код [6, 8, 12,
14, 16, 18, 25, 27, 29, 30] је мања него код осталих — Сем
тога је г. м. о. н> померено уназад у правцу артикулаци]е /,
исп. стр. 49 2).
Акустични утисак зависи у првом реду од ширине
додира на алвеолима: код об]еката са ширим додиром н> ]е
„мекше" 3). Потпуно „меко" ]ен> у изговору [1, 2, 3, 4, 5, 7,
9, 10, 11, 13, 15, 17, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 28, 31, 32, 33,
34], „тврђе" је у изговору [6, 8, 14, 16, 25, 27, 29], а у изго
вору [12, 18, 30] је „полутврдо". Нарочиту особину приметио
сам у изговору [1, 4, 5, 6, 7, 14, 17, 19, 32, 33]: између н> и
вокала који долази за њим чу]е се слаби прелазни глас ' ;
место тапа изговарају они дакле тап'а. Ова разлика до
лази вероватно услед нарочитог начина, како они отвара]у
преграду. Ако се наиме преграда отвори нагло и истовре-
мено по целој дужини, чује се чисто н>. Али пошто је до-
дирнута површина прилично широка, дешава се врло често
да се одвоји најпре један њен део, а затим остало. Као што
сам се уверио, отвара се код горе наведених објеката најпре
предњи део преграде, а затим полако задњи, услед чега на
ста]е поменути прелазни глас 4).
Утица) суседних вокала на артикулацију н> ]е минима
лан: између два и ]е додир (на среднюј линији) шири него
између два а, али г. м. о. остаје непромењено (исп. сл. 45).
') Иако )е поЬршина додира при н> Ьепа, ипак н> ни)е )аче, него
)е насупрот слаби)е од я. То се Ьиди по томе, што се додири
Ьрло брзо суше, услед чега се на палатограму )аЬл>а)у зарези
(исп. нарочито палатограме [14, 15, 17, 19, 22, 32 и 33]). V изгоЬору
[31] ослабл>ен )е додир толико да по средини оста)е пролаз; она, дакле,
у стЬари изгоЬара назализовано / (са по)ачаном артикулаци)ом), али
разлику у акустичком утиску нисам приметно. Та) пО)аЬ познат )е и у
другим )езицима; исп. на пр. В е п п I, Мегома 26.
2) Код [4, 11, 19, 22, 26, 33] допире додуше додир (на средшо) ли-
ни)и) при оба гласа )еднако далеко, а код [з] чак и нешто Ьише напред,
али, услед Ьепе ширине додира при ш, померено )е г. м. о. ипак уна-
зад. Од тога праЬила има меЬутим пет изузетака: [18, 24, 30, 32] обра
зу)^ н> Ьише напред него и, а [27] на истом месту.
8) При том се не сме узимати у обзир сужаЬаше на средшо) ли-
ни)и ко)е наста)е услед слаб.ъен.а артикулаци)е, исп. Ьише.
*) Исп. слично запажаше ко д Броха, ОчерЬъ 26.
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Сл. 4Г. Утица) с/селних Ьокала на артикулаци)у № : иаььа,
Ей/ьи, мхшу [11, 20].
^зик Гисп. таб. 1,7 и сл. 46). Празно место на врху ]е-
зика показује да врх ]езика не додирује непце, него да се
за време артикулащ^е налази за до.ъим зубима. Од тога пра
Сл. 46. Пресек усне душье при изгоЬору н> [20].
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вила отступа само изговор [31]: она н> (а тако исто и л, с,
ц, к) образује са уздигнутим врхом језика; разлике у аку-
стичком утиску нисам међутим приметио. — Вреди напо-
менути да се при јачој артикулацији отклоњени део језика
увећава.
Усне не суделују активно при артикулацији (исп. сл.
47); висина усног отвора = 5'9 мм, дужина = 37'4 мм.
Вилични угао = 41/2 мм.
Досадашња испитивања. Са нашим описом слаже се
Б е л и ћ е в (исп. Увод 77) и Новаковићев, исп. нарочи
то Новаковићеву напомену да при изговору н> и л не суде-
лу]е врх језика, него предњи језик (Физиологија 50). Б р о х
(Очеркъ 69) сматра — истина, са извесном резервом — да
се наше н> и л образују на задњим алвеолима и на предњем
тардом непцу, дакле више назад него на пр. чешко н>, али
томе се противе моји резултати. На Ивковићеву пала-
тограму додир је нешто шири него при н (захвата средње
и предње алвеоле и цглг зубг); г. м. о. налази се дакле не
што више напред него код мојих објеката.
Поре^ење са словенским језицима.
Руст (исп. сл. 22): цели алвеоли и мали део зуба [4];
цели алвеоли и предње тврдо непце (зуби?): [1, 2, 5] — сем
тога је при [1] додир знатно ужи него при [2], исп. стр. 28.
Артикулација језика није међутим иста као у нашем језику
— бар не код оних објеката које сам имао прилику да по-
сматрам: врх језика не налази се за време артикулације за
доњим зубима, него је уздигнут, иако не суделује при арти-
Сл. 47. Артикулаци)а усанана при њ у мања.
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кулацки. Услед тога ни]е руско н>, а то важи и за оста-
ле руске „меке" гласове, тако „меко" као српско (наше је
палатално, док је руско само палатализовано) 1). Сем тога
чуо сам у руском редовно (врло слаби) прелазни глас, дакле
на пр. ап' а; код га', д' био ]е тај прелазни глас типа с', з:
бат','а, Ад'я'а; то ]е нарочито упадл>иво кад се руско га', д'
упореди са чешким И, й'.
Сл. 47а. Палатограм пол>ског п у Ъата (Роспонд).
Полски (исп. сл. 47а): цели алвеоли, сем малог дела до
самих корена секутипа [4]; задњи алвеоли: [1]. И у пол>ском
чуо сам при н> поменути прелазни глас (Ьап' а), али иначе
чинила ми се артикулаци)а једнака нашо].
Чешки: средњи и задњи алвеоли [2, 3]; почетак тврдо-
га непца [1]. По акустичком утиску је чешко н> ]еднако нашем.
Словачки: предњи и средњи алвеоли [1, 2]; граница ал-
веола и тврдог непца [3]. По акустичком утиску слаже се
словачко к> са нашим.
Закльучак. По месту образована чини се н> у свим сло
венским ]езщима од прилике ]еднако; у едино ]г, можда, у че
шком г. м. о. померено мало уназад 2). Што се тиче ширине
додира, она и у истом ]езику може прилично да варира, али
то не мора да буде доказ различите артикулаци]е, него мо
же бити и последица разлике у дубини небаца (на плићем
непцу биће додир при једнаком степену „мекопе" шири, исп. на
') Исп. Белип, Косхтк л/аиг. IV 191—192; Б р о х, Очеркъ 25 ид.
КошутиЬ, Граматика 12.
2) Тга^п!сек мисли чак , да се обично чешко I', сГ, п' образце




пр. огромне разлике између палатбграма руског га', ко]е је об'
јавио Богородицки (Фонетика 150); о нарочитој артикула
ми у руском исп. више. По акустичком утиску отступа ]аче
руско н>, ко}е }е „полумеко" са слабим прелазним консонантом
л»
Положај језика при артикулаци]'и л врло је сличан по-
ложају при н>, само што језик са непцем не чини потпуну
преграду, него се у задњем делу усне дупл>е образују отво
ри са страна — слично као при л. У поређењу са н> бипе
дакле при л део језика иза преграде нижи.
Непце (исп. сл. 48 и таб. 1,8). Г. м. о. слаже се скоро
потпуно са г. м. о. при н>. Као што сам већ напоменуо, пре
стану додири код трећег [3, 12, 13, 30], четвртог [2, 4, 6, 7,
8, 9, 16, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 27, 28, 29, 31, 32, 33]
или код петог [1, 5, 10, 11, 14, 15, 17, 26, 34] кутњака. Што
се тиче површине додира, она је код појединих објеката у
истом односу као при н>; само код [6, 15, 21] додир ]е нешто
мањи него при н>, а то се примере и на акустичком ути
ску: Лихово л ]е „тврђе" од њиховог н>; насупрот томе,
код [23] је додир л нешто шири, а њено л ]е одиста „мекше".
Акустички утисак. Индивидуалне разлике у акустич
ком утиску слажу се углавном са оним што смо утврдили
за н>. Потпуно „меко" је л> у изговору [1, 2, 3, 4, 5, 7, 9,
10, 13, 17, 19, 20, 22, 23, 24, 26, 28, 31, 32, 33, 34], „тврђе"
]е код [6, 8, 11, 14, 15, 16, 21, 25, 27, 29], а „полутврдо"
је у изговору [12, 18, 30]. Прелазно / (исп. више) чује се код
[1, 4, 5, 7, 17, 32, 33].
На палатограмима [14, 15, 17, 19, 21, 22, 31, 32] видимо
и опет, да ]е преграда на средњој линији непотпуна и да ]е
потребно само минимално слабл>ење па да њихова л> пређу
у /'. Ова чињеница објашњава нам два добро позната појава
из словенске фонетике: 1) постанак т. зв. „епентетског л",
т]. управо прелаз / > л> услед појачања артикулащф и 2)
прелаз чакавског л > / слабл>ењем артикулаци]е.
УтИца] суседних вокала. Као и при л огледа се ути
цај суседних вокала само у различитеј ширини додира на
непцу, док г. м. о. остаје непромењено исп. сл. 49.
Интересантно )е да Богоро1)ицЬи ни)е приметно никакЬе раз
ливе измеЬу нашег и ру;ког к>, л>, исп. Изъ наблюдешй надъ се-бско-хор,
ватскимъ литературнымъ произношешемъ. РусскШ фйл. в'Ьстникъ (1912) 20.
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и го
Сл. 49. Утица) соседних Ьокала на артикулаци)у л: — мала, ййли
мулу [11, 20.]
^зик (исп. сл. 50 и таб. 1,8). Слика на ]ез ику врло је
слична претходној (т]\ таб. 1,7), само што додири постранце
преста]у већ иза четвртог кутњака; део језика иза четвртог
кутњака дакле спуштен.
Сл. 50. Пресек усне дуп.ъе при изгоЬору л [23].
Усне не суделују активно при артикулацији (исп. сл.
51); облик усног отвора сличан ]е облику при н>; висина от-
вора = 6'8 мм, дужина = 39'5 мм.
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Сл. 51. Аршкулаци)а усана при л> у мала [35].
Вилични угао = 5у2 мм.
Досадашн>а испитиван>а. Б е л и п е в и Новакови-
п е в опис нашег л> (исп. Увод 62, односно Физиологща 50)
слажу се са мсч'им. О Броховом опису исп. стр. 73.
Поре^ен>е са словенским ]"езицима.
Бугарски: средњи и задњи алвеоли.
Сл. 52. Палатограми руског л, л': — бала, Аля (РадошеЬиЬ.)
Руски (исп. сл. 52): средњи и предњи алвеоли и мали:
део зуба: [4]; средњи и предњи алвеоли (зуби?): [2]; средњи
и задњи алвеоли: [I]; Г. м. о. л> је дакле код [4] = н>, код
[2] је нешто више напред, а код [1] нешто више назад од
н>. За изговор исп. напомену при к>.
Словачки: почетак тврдог непца, цели алвеоли и зуби.
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(л сасвим меко са г. м. о. више напред сд »): [3]; средњи и
задњи алвеоли (у поређењу са н> више назад, адодир је ужи
= л> полумеко) : [2]; [1] не изговара уопште л.
Закључак. И опгт видимо углавном слаган>г са нашим
палатограмима''). По акусттком утисну јг бугарско л јед-
нако нашгм, а руско јг полумгко (исп. и Белић, Косгмк IV
191 и Кошутић, Граматта 1. с).
с, з
При артикулацији с, з образује језик са непцима жлеб,
који се завршава мањим резонатором у предњем делу усне
дупл>е, исп. сл. 55.
Непце (исп. сл. 53 и таб. 1,9). На палатограмима види
мо постранце додире, који почињу код првих (односно дру
гих) секутића, иду дуж свих зуба, а наставл>ају се и на ме-
ком непцу. У овом делу усне дупл>е образује се на средњој
линији пролаз, који се под алвеолима највише сужава: то је
г. м. о.; одавде удара притешњен ваздух о ивицу доњих секу-
типа, а то узрокује висок тон оба гласа, нарочито с.
Код свих објеката додири су истовремено на секути-
пима и на алвеолима, ?ли због дужине пролаза доста је те-
шко утврдити место највећег сужавања; тек при појачаној
артикулацији (сам) видимо да се код осамнаест објеката [1,
5, 7, 13, 14, 17, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34] г.
м. о. налази на граници зуба и алвеола, а код четрнаест [2,
3, 4, 6, 8, 9, 10, 11,12, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 25] на предњим
(или средњим) алвеолима. У сваком случају артикулационе
и акустичке разлике су незнатне. По акустичком утиску
јаче се разликује само изговор [31]; код ње је међутим и
артикулација необична, исп. ниже.
Одмах примећујемо да с има шири додир, да је јаче,
као што је то уопште случај у словенским језицима 2); сем
тога налази се г. м. о. приз нешто више назад од г. м. о. при с.
Што се тиче ширине жлеба, он је најужи у изговору [4, 9,
14, 17, 26, 30], шири код [1, 7, 11, 13, 19, 21, 22, 23, 24, 27,
28, 29, 33, 34], а код [2, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 15, 16,18, 20, 25,
31, 32] је још шири.
Утицај суседних вокала. Као што сам поменуо (исп.
') ИзЬесна огступаља на неким палатограмима могу се сЬести на
недостатке у методу.




сгр. 24), г. м. о. с (з) не меъа се нимало под утица]ем сусед'
них вокала, исп. сл. 54.
Сл. 54. Утица) суседних Ьокала на артикулацдчу с: — Васа,
- . - . - виси, Л\$су [11, 10].
]език (исп. сл. 55 и таб. 1,9) се притиску]е уз непца
својим боковима; на н>ему се, као и на непцу, пружа]у две
пруге од првих кутњака па до корена језика. Оне се на са
Сл. 55. Пресек усне дупле при изгоЬору с (з) [20].
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мом почетку (у подруч]у првих кутњака) највише међусобно
приближују: тај део језика артикулише дакле према г. м. о.
на непцима. Врх ]езика (део који се налази испред додира)
не суделује активно при артикуляци)и, него се за време из-
говора опире о унутрапльу страну доњих секутића.
Усне. При изговору изолованог с, з удал>у)у се углови
усана међусобно и мало се повлаче, чиме се увећава дужина
усног отвора, док висина оста]е мала. Опажање при изоло-
вано] артикулами могло би нас довести до закл>учка да
усне уопште у јачој мери суделују при образован^ с, з, али
у обичном, везаном говору Н>ихово ]е суделовање много
слаби]е, в. сл. 56 (ипак ]е усни отвор при с, з и ц дужи
него при осталим] нашим гласовима, исп. табелу). Усне се не
помера]у напред, али се не притисну ни уза зубе, као при
енглеском с — по свој прилици да не сметају ваздушној
струги. Величина усног отвора: с = 8 X 45'5, з = 9 X 45.
с
Сл. 56. Артикулацц|а усана при с у Васа [35].
Угао вил. Услед тога што ]език притискује секутиће, по-
мера се доььа вилица напред и доле такодасе горнои и доњи
зуби у хоризонталном правцу међусобно приближу)у, аиувер-
тикалном су доста близу. < вил. = 71/., мм (с), односно 7 мм (з).
Досадашн>а испитиваиьа. Карактеристични канал при
нашем с, з образује се по Белићу према зубима (исп. Увод
59), а по Б р о х у (Очгркъ 39) — према алвеолима. Тачан је
до извесне мере и опис нашег с, з код Новаковипа („]е-
зик гради теснац са горн>им зубима", исп. Физиологщ'а 46),
само што је нетачна његова напомена, да при изговору с, з
„ваздух протиче с обе стране језика". Код Ивковићева
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објекта ]е пролаз врло широк и свршава се на алвеолима
дакле нешто више назад него на мо]им палатограмима.
Поре^ен>е са словенским ^езицима.
Бугарсни: средњи алвеоли (предњи недодирнути).
Сл. 57. Палатограми руског с, з и с' з'; 1: — боса, --- ваза,
2 : — Лея, возя (РадошеЬиЬ).
Руски (исп. сл. 57): предњи алвеоли: [За, Зж, 4]; пред
њи и средњи алвеоли: [2, Зв, Зд]; средњи алвеоли: [3б, Зг,
31], Зе, Зз, 6]; граница средњих и задњих алвеола: [1].
Сл. 57а. Палатограми гкхъеког я ,. — рам, . рола (Роспснд).
По/ьски (исп. сл. 57а): граница средњих и предњих ал




Чешки. Резултати су прилично разноврсни; секутипи:
[3], предњи алвеоли: [6], средњи алвеоли: [2, 4а, 4б), задњи
алвеоли и почетак тв. непца: [1]
Словачки: предњи алвеоли: [1, 2, 3].
Закључак. У свим слов, језицима (сем словачког) пре-
овлађује артикулација на средн>им алвеолима; само у словац
ком је (у свим случајевима) на предн>им алвеолима, дакле
ближе нашој артикулацији, која је у још векој мери ден-
тална. Иначе је по акустичком утиску с, з (испред а) у
свим словенским језицима од прилике једнако.
ш, ж
И при артикулацији ш, ж образује језик са непцима
жлеб који се завршава резонатором у предњем делу усне
дупл>е, само што је тај жлеб обично шири, а резонатор ре-
довно већи него при с, з.
Непце (исп. сл. 58 и таб. 1,10). Додири по правилу не
допиру тако далеко као при с, з: код тридесет и два об-
јекта до области очњака, а код два [8, 19] до области првих
кутњака. Због тога биће и г. м. о. у поређењу са с, з по
мерено уназад: код двадесет петорице [1, 2, 3, 5, 6, 7, 9,
11, 12, 13, 14, 15, 17, 18, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
33, 34] је у области очњака, код осморице [4, 8, 10, 16, 20,
21, 24, 32] на граници очњака и првих кутњака, а код једно-
га [19] је у области првих кутњака.
Акустички утисак је код свихобјеката углавном исти;
свега код четворице [1,2,3,27] ш је нешто ниже, а код дво-
јице [8, 11] је нешто више од просечног. Чини се дакле да сни-
жавање односно повишавање тона не зависи од г. м. о., него
од јаче или слабије артикулације усана: код објеката који
изговарају дубл>е ш јасно се примећује заобл>авање и слабо
истуравање усана, а код оних са вишим ш дугул>аст усни отвор.
Утицај суседних вокала на г. м. о. ш, ж је нешто јачи
него на с, з (исп. сл. 59); ш, ж између два а образује се
нешто више назад него између два и, а нешто више напред
него између два у, али све ове разлике су незнатне и без ути-
цаја на ухо.
Језик (исп. таб. 1,10 и сл 60). На језичним боковима ви"




Сл. 59. Утица) суседних Ьокала на артикулац,у)у ш'. — иаша,
ййши, й.ршу [11, 20].
ме што смо видели на непцу — тј. да ]е г. м. о. у пореНе-
№у са с померено уназад — могли бисмо очекивати да ће то
исто бити и са језиком, тј. да ће при артикулацији ш суде-
,Сл. 60. Пресек усне душъе при изгоЬору ш (ж) [20].
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ловати део ]езика кг>ји се налази више уназад 1); међутим управо»
обрнуто је истина : додири при ш допиру знатно више на
прел него при с. Ова разлика наста]е услед различитог по-
ложаја ко]и заузима језик при образован^ оба гласа: док се
при с врх ]езика опире о доње зубе, при ш се повлачи
према унутрашњости усне дупл>е и у]едно се диже увис. Ово'
повлачете омогупује артикулаци]у врхом ]езика, а његова по-
следица је:
1) физиолошки: увећава№.е резонатора у предњем делу/
усне дупл>е и . :
2) акусттка: снижавање тона у поређењу са с.
ш
Сл. 61. Артикулаци)а усана при" ш у чаша [35].
Усне се мало истурују и заобл>авају (исп. сл. 61), при
чему се увек до извесне мере асимилују суседном вокалу;
висина усног отвора =10"5 мм, дужина =27'9 мм, дакле ]е
висина усног отвора нешто већа, а дужина знатно мања него
при с (з).
Дон>а вилица не помера се при артикулащц'и напред,.
нити се спушта као при с; вил. бипе дакле мањи (= 4х/а
мм при ш, 5 мм при ж), а зуби биће у хоризонталном прав-
цу више удал>ени: 2 мм.
Напомена. Нарочиту пажњу посветио ]е нашем ш 3 е -
з р е г з е п (исп. ЬеНгЬисЬ. 47). Посматрају!!и изговор једног
Хрвата он је дошао до закл>учка:
') ТаЬо одиста, иако с~1 изЬгсном резервом, опису)е оЬе гласхЬе
•1е5рггзеп, Ьо)и с стазл>а меЪу 2ипёепзрИгепIаи(е, а ш меЬу 2ип§еп-
ИасЬепIаи1е (исп. ЬеЬгЬисЬ 45). Да )е и такоЬа артлкулаци)а могуЬаг
Ьлди се из лингЬограма об!аЬл>ен.1Х код (Эги{япег-я (РЬузюIоё1е с1ег
Зитте ипс! ЗргасЬе 222 (Неггаппз НапдЬисп бег РЬузюIо§ге I, ?. Ье1рг1§,
1879), и виГятапп-а (РЬузюIо§1е сл. 86 и 89).
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1) Да при нашем ш артикулише део ]езика ко]и се у
миру налази испред г. м. о.
2) Да се услед тога у задњем делу усне дупл>е (иза г.
м. о.) образује велики резонатор, који снижава тон ш.
Што се тиче првог тврђења Л. има право, али при другом
он заборавл>а, да свако ш (а то важи и за с) има два резо
натора: ]'едан испред, а ]едан иза г. м. о., и да је за акустич-
ки утисак важан само први резонатор; пошто ]е он при ш
већи, бипе и тон ш нижи. У мом изговору на пр. нема ни
трага овом другом резонатору, он је чак мањи него при с
(исп. сл. 64), иако се артикулација мога ш иначе слаже са
Лесперсеновим описом.
Досадашньа исиитиваньа. Ивковипев палатограм (г.
м. о. на граници оч1ьака и првих кутњака ') слаже се са
мојима, а тако и Белићев и Брохов опис (исп. Увод 59,
односно Очгркъ 69). О Новаковићеву опису нашег ш
(ж), исп. стр. 89; напоминоем да је г. м. о. одредио доста
тачно ( = средњи алвеоли).
Поре^енье са словенским {еввцима.
Бугарски: граница очњака и првих кутььака.
Сл. 62. Пачатограми руског ш, ж: — ваша, йажа (РадошеЬиЬ).
Руски (исп. сл. 62): област очњака: [4]; граница очњака
и првих кутњака: [Зе, 6]; област првих кутњака: [2, 3б, Зг,
Зд, Зж); граница првих и других кутњака [1, Зв, Зз]; област
трепих кутњака: [За, 31]].
1) Прилози I 6С.
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Голски (исп. сл. 62а): област првих кутноака [1]; грани
ца очника и првих кутњака [4].
Чешки: област очњака: [2]; граница очњака и првих кут-
њака: [4в, 6, 9]; облает првих кутњака: [1, 3, 4а].
Словачка: област очњака: [1]; граница очњака и првих
кутњака: [2, 3].
Закл>учак. Обично словенско ш (но артикулише се
(испред а) у заднем делу области очн>ака и у области првих
кутн>ака, док се наше образу]е нешто више напред: у области
очн>ака. У вези са тиме бипе наше ш по тону нешто више
од просечног словенског,1) али та разлика ]е незнатна.
Разлика измену категори^е с (з) и ш (ж).
Иако палатограми с и ш показу]у извесну сличност,.
ипак вей на први поглед примепу]емо и разлике:
1) Додири постранце не допиру при ш (ж) тако далеко
као при с (з), па се услед тога и г. м. о. ш (ж) налази више на"
зад од г. м. о. с (з). На приложеној сл. 63 видимо да та
разлика није код свих об]еката једнака; код неких она ]е
чак врло мала.
2) Пролаз измеНу језика и небаца ]е при с (з) дужи и
ужи, услед чега је ваздушна струја финија него при ш (ж).
Од тога нема ниједног изузетка, иако ]е разлика код не
ких објеката прилично мала: износи свега 1—2 мм. Просеч-




на ширина жлеба (узимам у обзир г. м. о.) износи при с
5'4 мм, а при ш 1 1 мм; при ш је дакле жлеб просечно два
пута шири ').
3) Врх ]езика је при с, з за доњим зубима, а при ш, ж
је повучен и уздигнут до висине горгьих зуба. О % тога има
два отступала: [30] образује оба гласа са врхом за доњим
зубима, а [31] оба са узгигнутим врхом (исп. стр. 73). Ако је
врх језика при артикулацији уздигнут, постаје с „мекше".
Сл. 64. Пресек усне дуп.ъе при изгоЬору с, ш. — с, - - - ш [20].
4) Уздизање и повлачеъе језичног врха има за последицу
стварање вепег резонатора у предњем делу усне дупл>е (исп.
сл. 64). Тај резонатор ]ош се увећава:
5) слабим исгуриваььем усана, тако да при ш имамо у
ствари два резонатора који су скоро одед>ени зубима; сем
тога је усни отвор при ш ма;ъи, што такође снижава тон.
Насуирот томе, при с додирујуусне спотьашну страну секу-
') На Ьрло прост начин мерио )е ширину Ьаздупше струне О и 1 н-
т а п п; он )е (исп. Рй%5юIо$1е 196—7) померао гум_'ну цеЬ спо)ену са
мембраном за злписиЬаше од )едног дошег очшаЬа до другог, при чему
)е констатоЬао да )е за Ьреме артикулаци)е с Ьаздушна стру)а напача
на средини долег реда зуба и да се простире преко оба прЬа секу
тиЬа; при ш простире се меI)утим стру)а преко сЬа четцри секутиЬа
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тића, а кутови усана се, иако минимално, развлаче, чиме се
тон повишава (исп. сл. 65).
с ш
Сл. 65. Артикулаци)а усана при с, ш у маса, йаша [55].
6) Доња вилица — ас њом и доњи секутипи — помера
се при с напред и доле тако да секутипи сто]е тачно једни испод
других и скоро се додирују, док се при ш доња вилица по
мера назад.
7) При с (з) удара ваздушна струја о алвеоле, а затим
о оштрицу доњих секутипа услед чега настаје висок шум,
којему одговара мали резонатор. — При ш (ж) удара стру]а
најпре о горное секутиће, разби]а се о доње, а шум који тако
настаје доводи у треперење ваздух у великом резонатору.
8) Ако имамо на уму да ]е при ш (ж) предњи резона
тор већи, а усни отвор мањи, биће нам ]асно да тон ш (ж)
мора бити нижи.
Као што ]е познато, питање о разлици између с и ш
изазвалоје већ многе дискусте1), а ипак ее не може рећи да
је успело наћи решење ко]е би све задовол>ило. Иако су
главне црте њихова образовања већ доста дуго познате, на
рочито после примене експерименталних метода у фонетици,
не слажу се фонетичари у одреЬивању важности појединих
црта. То неслагање долази до извесне мере отуд што се ти
гласови не образу]у у свим ]езицима ]еднако. Наилазимо ме-
ћутим на противуречне описе ових категорија и код научника
истог народа; тако се на пр. обично немачко ш према 51е-
Тако на пр. тЬрди Уе$реглел ([.еЬгЪисЬ 45) да )е питаше о
обргзоЬашу с и ш и шнхоЬу меЬусобном односу )едно од на)тежих
1 цело) фонетнци.
39
у е г з - у 1) образује са уздигнутим врхом ]езика, а према О и 1 г-
тапп-у2) налази се врх на исто] висини као при ш, само
што је повучен. Могуће )е меНутим и једно и друго.
Пошто ]'е питање важно, прегледаћемо укратко најваж-
није покупке за његово решење и поредићемо их са нашим
резултатима.
5 \у е е 1 а) (према В е 1 1 - у) сматра да је за образовање ш
карактеристично јаче суделовање ивице ]езика (с = Ыас1е,
ш =Ыайе-рош1). Да је та црта од секундарне важности види
се по томе што приличан бро] л>уди изговара оба гласа са
врхом ]езика за дон>им зубима4).
В г й с к е 5), а по њему Вгетег6) и Новаковић7),
описује ш, ж (под утип^ем историје тога гласа у немачком
]езику?) као глас сложен од с ( = мукло у), односно з-\-].
Што се тиче Брике-а, који је очигледно изговарао ш
са врхом језика за дошим зубима, може се овако схватање
]ош и правдати, нарочито ако узмемо у обзир његову страст
према „сложеним'' гласовима и сличност артикулације с, ш и
\. Теже ]е меНутим разумети како га је могао прихватити
НоваковиЬ, јер наше обично ш има један елеменат по којем
се разлику]е и од нашег с и од нашег х: уздигнут врх
]езика.
Цео проблем без потребе )е компликовао Лесперсен
сво]им тумачењем да при образован^ с ]език артикулише баш
према оном делу небаца према којем се налази и у „индиферент-
ном" положају, док при ш артикулише део језика који се у „ин-
диферентном" положају налази више унапред или више уназад.
Другим речима: при с артикулише одреНени део језика са сво]им
„визави]ем", док при ш артикулише исти део ]езика са суседом
свога „визавија" 8). Али имамо изузетак: ако ]език додирује
зубе, добићемо у сваком случају с (никад ш), а ако додирује
меко непце, добићемо увек ш (никад с). Ови изузеци пока-
') Огипс1ги§е 123.
2) РЬуз1о1о§1е 197.
3) Напс1Ьоок о( РЬопеКсз 39 (Ьопс1оп 1877).
4) Исп. Шитзку, Реу. с1е РЬоп. III (1915) 198.
5) Огипс1*и§е дег РЬузю1ов1е ипсI 5уз1етаШг с1ег 5ргасЫаи1е (№1еп
1876).
6) Оеи1зсЬе РЬопеНк 74 (Ье1рг18 1893).
7) Флзиологл)а гласа 50
8) ЬеЬгЬисЬ 46.
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зу')у меНутим јасно да при образован^ с или ш одлучује ис-
кл>учиво величина предњег резонатора.
Постојан>е овог резонатора признаје и Лесперсен, само
што је он, према месту где се тај резонатор ствара, прона-
шао две врсте ш: код једне (то је она при корј артикулише
део језика до саме ивице) налази се карактеристична дупл>а
иза г. м. о., код друге (тј. оне при ко]о] артикулише део ]езика
више уназад) тај ]е резонатор испред г. м. о., док при образо
ван^ с слична дупл>а уопште не посто^. Лесперсенов закл>у-
чак да се при првој врсти ш мора образовати резонатор иза
г. м. о. ]е произволен, исп што је о том казано на стр. 85.
Осноана грешка Лесперсенова је у томе, што он само
]едно] врсти ш признаје резонатор у предњем делу усне ду-
пл>е, док га у ствари имају све врсте ш, па чак и с.
V 1 ё I о г ') и В е п п 1 2) виде главну разлику између об а
гласа у ширини ваздушне струје. При посматрању мо]их па-
латограма види се меНутим јасно да та разлика не може
имати толико значење. Лош бол.е се то види на палатогра-
мима ЫЛзсН-а8) и 3 с п V а г ге г-а *), где ]е пролаз при с у
изговору истог објекта једнак или чак и шири него при ш
Најопрезнији је 31еуег5, који за основну керектери
стику ш сматра повлачење језика, услед чега се ствара резо
натор („кеззеНбгпн^ег Кашп") у предњем делу усне дупл>е5)'
Са њиме се слажу углавном Б е л и п 6), Брох7), Томсонъ8)
и О и I г т а п п 9), ко)и скрепе пажњу на ]едан врло прост
експерименат: ако артикулишупи с потискујемо врх ]езика
(на пр. кружићем од жице), препи ћемо постепено у арти-
кулацију ш.
Ко]у од поменутихтеори]а потврНују моји експерименти?
Из њих се јасно види да при свим овим гласовима одлучује
величина резонатора у предњем делу усне дупле, а како се
1) ЕIетеп1е <1ег РЬопеШг 188.
2) Ма1. ! ргасе кот. Цг. VI (1915) 453.
3) Исп. СЫитзку, Сопзоппез 24.
4) Ре?, с1е РЬоп. IV (1914) 55.
в) СгипсIги§е 122. — Други резонатор (иза г. м. о.) ко,ш ЗиЬерс
такоЬе помише, не може, по мом миш.ъешу, имати никаЫЬог утица)а на
снижаЬаше тона при ш; сумшиЬо )е да ли уопште посто)н, исп. Ьише.
6) УЬод 59.
г) Очеркъ 53.
8) Общее языковЪдЪше 197.
9) РЬуз1о1о§1е 194.
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та) резонатор образу]е, споредно ]е. До истог резултата до-
шао је и СЫитзку, исп. Кеуие йеРкоп. III (1913) 197 ид.
** #
Прелазимо на групу т. зв. семиоклузива (африката); то
су затворни гласови, а затвор (преграда) је налик на пре
граду код дентала, само је слабији 1). Природу ових гласова
лепо карактерише француско име т1-осс1и$[хе, полузатворен
глас, ]ер ]е преграда — нарочито на средн^ линији — уска,
тако да је довол>но само слабо попуштање па да од семиоклузиве
постане констриктива, простру)ан глас. Код интервокалног
ц, ч, к (а ]ош чешпе код џ, к) може преграда бити тако
ослаблена да се приближу)'е пролазу (исп. стр. 92).
Као што ]е познато, артикулација и акустички утисак
сваке семиоклузиве састоји се из елемената двају гласова:
оклузивног и констриктивног. Због тога се ови гласови више
пута преписују са два слова (на пр. ц са 1з, ч са /5, к са
И или џ са йг и сл., а ту транскрипцију примила је
и последила интернационална конференци]а у Копенхагену 2).
Поред свега тога она је нетачна, јер ми словима бележимо
гласове, а не артикулациони процес; за нас су мег]утим
семиоклузиве исто тако прости гласови као и сви остали, а
то потвр^'е и њихово бележење у првсбитним азбукама.
Са два слова преписују ове гласове нарочито фонетичари
ко]и их у свом матерњем језику немају, тако на пр. Р а з з у,
који је из околине Париза, где се семиоклузиве данас више
не изговара]у. Ми мег)утим ]асно осепамо разлику између ц
и тс, ч и тш итд. У првом случа]у (при изговору ц, ч) нема
ш цраве експлозије, него се у моменту кад се затвор пре-
кида, ствара пролаз карактеристичан за с, односно за ш.
Чим изговоримо го са пуном експлозирм, чујемо два засебна
гласа тс, тш и сл. Преписивање полуоклузива са два знака осу-
^е између осталих и 5спас1е1 (МейШтзск-райа§о^зске
') На ЬештачклМ непцмма ко)а сам |а употреб.ъаЬао не разлику)У
се поуздано места са )ачим додиром од места на ко^ма )е доднр сла
бим. МеЪугим са сигурношпу можемо заклучити да )е контакт )езика
са непцима на)лабаЬи|и тамо где се додир на)пре суши, и обрнуто. —
Да би одредцо поменуту разлику у )ачини додцра употребио )е Роко1
(исп. н»егоЬу РбопеНк 46—7) Ьештачка непца од танкога цинк-плеха за-
гараЬъена хладннм поступком; на такЬим непцлма Ь;1де се )асно и по-
менуте разлике.
2) Исп. Р6опеИзсАе ТгапхкпрНоп ипй ТгапзШесаНоп пасб йеп Уег-
ЯапсНипдеп Лег корепбадепег Коп(егепя гт Аргй 1925.
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Мопа(38с1гп/{ /иг сНе цезаттЫ 8ртасННеИкипйе 1909, 339);
он, с правом, истиче да на пр. у талијанском артикулащф
ч, и није игтоветна са артикулацирм га, д. То важи и за наш
]език, ]ер, као што пе се ниже видети, преграда при нашем
ц, ч, к разливе се од преграде при га, а нико од нас и не
осепа некакво га у тим гласовима.
Ц
образу]е се тако да језикнајпрезаузме положај сличай по-
ложа]у при га, а онда — за време док се преграда отвара — пре-
лази нагло у положа] за с; ваздух одређен за експлози)у не
излази дакле слободно, као при обичним оклузивама, него
кроз нарочита жлеб 1).
Непце (исп. сл. 66 и таб. 1,12). Са артикулационе тачке
гледишта сясто^ се дакле ц од елемената га и с. При пере
ђелу палатограма ц са палатограмима га примећу]у се мес
тим извесне разлике:
1) Мали зарез по средини непца, који се види на свим
палатограмима, а на^асн^е код [1, 3, 4, 9, 11, 13, 14, 15, 16,
17, 22, 24, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33] доказује да ]език ни у
почетку артикулације не заузима потпуно исти положај као
при га. Тај зарез долази наиме од жлеба који језик на том
месту чини и који ће се идућег момента спорта, да би се
изговорило с. На палатограму се то место нарре суши, што
доказу)е да је ту преграда и најслабија. Код [15, 33] артику-
лаци]'а је тако слаба да се затвор обично и не образује него
на средини остаје мали пролаз.
2) Г. м. о. померено ]е при ц нешто уназад, али индивиду-
алне разлике нису велике: цели зуби покривени су све
га код шесторице 2): [5, 7, 21, 23. 28, 34]; код осталих
објеката ]е додир на зубима делимичан, при чему је код пет-
наесторо [1, 9, 13, 14, 17, 19, 22, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33]
') Палатограме Я доносим само за изгоЬор [20], |ер В у кк>ижеЬ-
ном изгоЬо.:у не посто)и као самосталан глас, него се )аЬл»а само ч
случа|еЬлма где )е постало асимилацл)ом од ц са потошим зЬучнлм кон
сонантом. Напомшъем да палатограм 3 (на пр. у конеонантско| групп
Вац би = Ьазби, исп. сл. 67) указу)е на исти однос као и код осталих
сугласника: в )е слабее и сбразу)е се нешто Ьпше назад од ц; иначе
|е артикулаци)а потпуно иста као и при ц — сем разлике у звучности,
разуме се.




нешто веКи, а код осталих [2, 3, 4, 6, 8, 10, 11, 12, 15, 16,
18, 20, 24, 25] мањи. Интересантно је да се однос у г. м. о.
између појединих објеката потпуно слаже са односом при с;
тј. они об]екти који сво]а с образу)'у више напред, образују на.
пред и своја ц, и обрнуто. Г. м. о. управляя се дакле у првом ре-
ду према констриктивном елементу, а не према оклузивном,
као што бисмо очекивали.
Сл. 67. Пглгтограм Я у Вац би ( УО%Ы [20]. (На месту сбележеном
паралелним лиш^ама додир ]е Ьрло слаб: и ни)е кзгоЬсрено.)
Акустички утисак. У сагласности са сразмерно малим
артикулационим разликама и акустички утисак ]е код свих обје-
ката готово исти; једина је разлика у томе што [5, 7, 9, 13, 14,
17, 19, 21, 23, 24, 28, 30, 31, 32, 33, 34] своја ц изговарају нешто
више од осталих (исп. и њихову предњу артикулаци]у и већу
ширину додира на иьиховим палатограмима)
Утица] суседних вокала. Слично као при с, утица]
суседних вокала на артикулаци]у ц не примере се уопште
(исп. сл. 68).
^зик (исп. сл. 69 и таб. 1,12 ). Да при изговору не-
мамо праву артикулаци]у га види се рш јасни]е по сликама
на језику: при га, као што смо видели, суделује врх језика
при артикулами; насупрот томе при ц не додирује врх непце
уопште, него се опире о горњи део доњих зуба, што се мо-
же закл>учити и по облику додира на в. н. Ледини је изузе-
') 1Лирнн л додира ксма, опште узеЬши, ни)е ЬеЬа него при нашем
обцчном ш и с (по праЬилу |е чак и ман,а) )асно показу|е, да наше ц ни)е
палаталан глас, као што, изгледа, мисли ИвкотИ, псп. Прилози I 63.
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Сл. 68. Утица) суседннх Ьокала на артакулац'цу Ц: — маца, Мйци
Буцу [11, 20].
так [31]; код ње артикулише и горнои део ивице, врх се дакле
не опире о доње зубе, него је уздигнут. Овако (коронално)
артикулише [31] не само полуоклузиве, него и палаталне гла-
сове, исп. више.
Сл. 69. Пресек усне дуплье при изгоЬору ц [20].
Усне (исп. сл. 70). Суделовање усана је слично као при
с; висина усног отвора = 8 мм, ширина = 45'5 мм.
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Сл. 70. Артикулаци)а усана при ц у маца [35].
Угао вилични = 7мм.
Досадашььа испитиваньа. Б е л и ћ е в опис нашега ц
(= зазубно, исп. Увод 63) и Ивковићев палатограм
(покривени цели зуби и средњи и предњи алвеоли, исп.
Прилози I 60) слажу се углавном са мојим резултатима.
Б р о х не утвр^е тачно г. м. о., него се задовол>ава кон.
статацирм да образован>е ц, я у принципу одговара образо
ван^ с (Очеркъ 44); Новаковић описује и као комбина-
цију два гласа (исп. Физиологща 47), али г. м. о. ( = задња
површина горњих секутипа) одре^'е тачно.
Поре^ен>е са словенским ]езицима.
Бугарски: средњи и предњи алвеоли (део предњих алве-
ола је недодирнут); додир врло узан.
Сл. 71. Палатограми руског ц у отца (РадошеЬип).
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Руски: (исп. сл. 71) средн>и и предњи алвеоли и зуби
допола: [1, 2, 4].
Сл. 71а. Палатограми псмьског С, — Ьаса, - - - Ьойяд (Роспонд).
Полски (исп. сл. 71а): почетак тврдога непца, цели
алвеоли и скоро цели зуби, додир необично широк: [1]; до-
дир нешто ужи (средњи и предњи алвеоли и већи део
секутића): [4].
Чешки: предњи алвеоли и скоро цели зуби: [6]; средњи
и предњи алвеоли и део зуба: [3]; средњи и предњи алвеоли
(зуби недодирнути): [2]; задн>и алвеоли и почетак тврдога
непца: [1].
Словачки: (средњи) и предњи алвеоли и знатан део зуба:
[1, 2, 3].
Заюьучак. Артикулацща, г. м. о. и акустички утисак
слажу се углавном у свим словенским )езицама; можда }е при
нашем ц додирнути део зуба просечно нешто вгки
ч. у
При образовању ове гласовне групе први је компоне-
нат га (д), ко]е се у овом случају артикулише ]ош више на
зад него при ц, а други ш (ж). И и ]е у нашем језику доста
редак глас, нема самосталан живот као ч: сем случајева у
којима ]е постало асимилацирм — слично као ^ — налази
се само у речима страног, првенствено турског порекла.
Непце (исп. сл. 72 и таб. 1,13). Ако испоредимо пала-




ч (џ) додири постранце нешто шири, док су на алвеолима
— због короналне артикулације — насупрот нешто ужи; г.
м. о. померено је уназад (исп. однос с: ш), али ипак не то-
лико као при ш: код десеторице објеката [5, 7, 13, 14, 21, 22,
23, 28, 31, 33] додир је на предњим (и средњим) алвеолима,
а захвата мало и корене секутића; код дванаесторице [1, 2, 3,
9, 10, 16, 18, 20, 26, 27, 29, 30] је на предњим и средњим
алвеолима, али зубе не додирује, код десеторице [4, 6, 8, 11,
12, 15, 19, 25, 32, 34] је у области очњака (предњи алвеоли
недодирнути), а код једнога [24] је на граници очњака и првих
кутњака. Нарочити облик има палатограм [17]: иако су пред-
њи алвеоли на среднни недодирнути, ипак врх језика захва
та постранце оба друга секутипа; по облику приближује се
његов палатограм палчтограмима к, ђ, а с тиме се слаже и
акустички утисак, исп. ниже. (Сличен је и палатограм [21].
Акустичкн утисак. Као што сам већ у уводу поменуо,
не изговара се ч, џ на целом подручују нашег језика једна-
ко, него постоји неколико варијаната; на основу акустичког
утиска могу се код мојих објеката јасно разликовати три
групе. Прва и најмногобројнија — она је и иначе највише
распрострањена — изговара оба гласа потпуно „тврдо" (кон-
стриктивни елеменат има ниски тон); тој групи припада двг-
десет четири објекта [1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15, 16,
19, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34]. Друга група [4,
14, 17, 18, 21, 25] изговара ч, џ нешто више, а трећа [5, 20,
33] још више. Нарочито „мека" су оба гласа у изговору [7].
Са акустичким утиском је донекле у вези и г. м. о.: уколико
је више померено напред, утолико је тон виши. Постоје ме-
ђутим и отступања: у изговору [13] је г. м. о. сразмерно да
леко напред, а ипак је њено ч (џ) ниско („тврдо"); и обрну-
то: у изгозору [18, 20, 25] је додир чисто алвеоларан, али
њихово ч (џ) је „мекше" од просечног. Ласно је дакле да
при снижавању тона — сем г. м. о. — одлучује још један
фактор: усне; за акустички утисак њихов рад је, по мом ми-
шљељу, чак и важнији од места образовања, исп. ниже.
Иако су ч, џ обично парни сугласници (индивидуалне и
дијалекатске разлике у њихову изговору су паралелне), ипак
се код појединаца могу приметити извесна неслагања у из
говору једног или другог гласа. Тако је код [6, 11, 13, 17, 26,
7
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32] џ нешто мекше од ч. Ова неслагања су опет последица
јачег или слабијег суделовања усана при артикулацији; није
само случај што је код свих ових објеката џ мекше, а ч
тврђе: слабија артикулација медије огледа се и у мање
енергичном раду усана.
Однос између палатограма ч и џ једнак је односу код
свих осталих парних сугласника: при ч је додир нешто шири,
а г. м. о. налази се нешто више напред него при џ.
Сл. 73. Утица) соседних Ьокала на артикулаци)у ц: — мача - . - . - мичи
мучу [11, 20].
Утицај суседних вокала на артикулацију ч и џ је нешто
осетнији него на артикулацију ц: из подручја очњака, где је
г. м. о. ч између два а (у изговору [11]), помера га суседно
у на границу очњака и првих кутњака, а суседно и на пред
ње алвеоле и зубе (исп. сл. 73); у изговору [20] разлике
су нешто мање. У сагласности са целом нашом гласовном
системом остају међутим и ове разлике артикулаторне, без
акустичког резултата.
Језик (исп. сл. 74 и таб. 1,13). Супротно од ц врх јези-
ка је уздигнут тако да при образовању суделују рубови це-
лог језика, али док су додири постранце прилично широки,
додир на врху је сасвим узан и налази се до саме ивице.
Између доње површине језика и унутрашње стране секутића
ствара се опет резонатор карактеристичан за све гласове типа
ш. При поређењу са лингвограмом ц видимо, дал>е, да је додир
померен према врху, ка самој ивици (исп. однос с: ш). Ивица
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Сл. 74. Врх )езцла при ч, у. — мачак, - -- баца [20].
(тачни]е: њен горњи део) суделује при артикулац^и у изго-
вору свих об]еката сем [25]; и код њега се, додуше, врх ]е
зика налази за горњим секутипима, али се не притискује уз
яепце сасвим, него је његов предњи део (мањи него при ц)
•отклоњен према доле. Нэегова артикулац^'а приближу]е се
у том артикулами идупе групе, а с тиме се слаже и аку-
стички утисак његова ч, исп. стр. 97.
Сл. 75. Пресек усне дутье при изгоЬору ч (^) [20].
Усне (исп. сл. 76). За разлику од осталих српскохрват-
ских консонаната суделовање усана при артикулами ч, џ је
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потпуно ]асно и акустички утисак („тврдопа") тих гласова зави-
си у првом реду од њега : код свих објеката који их изго-
варају „нормално" примећује се смањивање усног отвора и
истуравање усана, и то јаче него при ш. Насупрот томе, сла
бија артикулација усана, ко]а иначе бол>е одговара нашој гла-
совно] системи, али која је ]ош увек ређа, има за последицу
повишавање тона, а тиме и артикулаторно и акустичко при-
ближавање идућој групи. Код [35] ,чи]и ]е изговор нормалан,
износи висина усног отвора при неакцентованом ч (на пр-
у мача 9 мм, при и 9'5 мм; дужина = 33 мм, односно 34 мм.
Под акцентом (на пр. у речи чаша) усни се отвор заобл>ава>
(поста]е виши и краћи): 9'8Х27'9мм (исп. сл. 76).
чаша мача
Сл. 76. Артикулацщ'а усана при ч у чаша и мача [35].
Угао вилични = 4 мм (ч), односно 41/2 (и).
Досадаильа испитиван>а. Белипев опис („ч, џ су
надзубни гласови, исп. Увод 63 и Косгтк з1ам>. IV 192)слаже
се потпуно са мо]им; нарочито исцрпан опис артикулаци]а ч,
џ и к, Ь наћи пе читалац у Белипевим Дщ'алектима
167—170. Чакавско ч ко]е опису)е Ивковип ]е мек глас;
у поре^ењу са мојим палатограмима је додир постранце и на-
пред знатно шири (заузима средње и задње алвеоле), а врх
језика није уздигнут, него ]е пови)'ен према доле. Овакво ч
ни]е међутим обично у чакавском, исп. Белић, ]ужнослов.
филолог III 247. За Новаковићасуч, и и сложени гла
сови и то ч од ш + с + ^, а и од д+ з+] (Физиологи/а 51);
шго се тиче г. м. о. (= задњи алвеоли), оно је утвр^ено при
лично добро.
1) Исп. Прилози I 64.
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Поре^ен>е са словенским ]езицима.
Бугарски: предњи алвеоли (вероватно и зуби).
Руски (исп. сл. 77): средњи алвеоли: [4]; средњи и задњи
{2]; задњи алвеоли: [1]; у поређењу са ш и ш додир ]е шири
и то код [2, 4] мало, а код [1] знатно (тј. ч ]о. „мекше").
Сл. 77. Палатограм руског ч V очам (РадошеЕнЛ).
Полски (исп. сл. 77а): средњи агвеоли: [4, 5]; задњи ал
веоли и почетак тврдога непца (додир узан): [1].
Сл. 77а. Палатограм псхъског с у Ьася (Роспонд).
Чешки: средњи (и задњи) алвеоли: [2, 3, 6]; задњи ал
веоли и почетак тврдога непца: [1].
Словачки: средњи и задњи алвеоли: [1, 2, 3].
Заюъучак. Наше ч, џ образу}е се редовно нешто ваше
наиред од ч, и у осталим словгнсшм }езицима, али ипак не
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заузима међу њима неко „нарочито место", као што тврди
Брох;* према њему образује се српскохрватско ч, џ пот-
пуно или приближно на истом месту где и српскохрватско-
т, д1); видели смо да је то апсолутно негачно, исп. више.
— Тачна је насупрот Брохова напомена да је наше ч, џг
упркос предњо] артикулацији, „тврђе" од просечног словен-
ског2); само да би се објаснио та] на око загонетан по]ав,
ни]е потребно прибегавати тако мало вероватном објашн,еноу
као што то чини Брох (он га. наиме, — слично као Зиверс
ш — објашњава посто]ањем нарочите резонаторске дупл>е
иза г. м. о.). Из акустике се међутим зна да је за снижава-
ње тона довол>но само мало сман>ивање усног отвора и ма-
кар и незнатно истуривање усана.
% ь
су полуоклузиве и то меке: први њихов елеменат је
умекшано га, д, а други умекшано ш, ж или (ређе) умекша-
но с, за).
Ни изговор ове групе ни]е у нашем ]езику свуда једнак;
та неједнакост односи се и овде у првом реду на констрик-
тивни елеменат, ко]и може имати различне степене „мекоће",
док се оклузивни елеменат редовно управл>а према констрик-
тивном, (он је увек мање или више умекшано алвеоларно'
га, д). На акустички утисак утиче знатно и јачина ваздушног
стру)ања: уколико је струјање слабее, утолико „мекше" по
ста]^ к, Ь 4). У неким дијалектима губи се насупрот мекоћа
потпуно и гласови се једначе са ч, џ, исп. ниже.
Непце (исп. сл. 78 и таб. 1,14). Г. м. о. ]е код вепине
об]еката (тридесет и два) прилично широко и заузима пред
ње и средње алвеоле при чему зуби могу бити јаче [1, 3,.
1) Очеркъ 46. ОЬо БрохоЬо тЬрЬеше изазЬало )е опраЬдану кри
тику БелипеЬу у КосапНс-у I. с.
2) Исп. опис руског ч код КошушиЛа, Граматика 17.
3) Разлика измеЬу гласоЬа типа с и гласоЬа типа ш ]е )асна и
осниЬа се, као што смо Ьидели, на карактеристичном резонатору у
предшем делу усне душье ко)и има)'у сби гласоЬи типа ш, а ко)и недо
стаче сЬим гласоЬима типа с. При изгоЬору умекшаног ш, ж поменуга
се резонатор — услед тога што се Ьрх )езика налази за дошим зуби-
ма, а )езична маса се концентрише у предшем делу усне дупл>е — знат
но смашу)е. Природно )е дакле да )е и зЬук умекшаног ш, ж Ьрло
сличай зЬуку умекшаног с, г и да се граница измеЬу оба типа не може
тачно утЬрдити.




6, 14, 15, 16, 17, 19, 23, 24, 26, 27, 29, 30, 32, 33, 34] или
слабее [2, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 16, 18, 20, 21, 22, 28,
31] додирнути; искл>учиво на (средњим и предњим) алвео-
лима је додир код [4, 25].
Акустичкн утисак. Опет се примере несумњива ве-
за између г. м. о. и акустичког утиска. Обичан изговор прет-
ставл>ф [2, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 16, 19, 26, 27, 28, 29, 31 и
32]; нешто тврђе је к, Ь У изговору [1, 5, 12, 18, 20], а ]ош
тврђе у изговору [4, 7, 13, 25]. Насупрот томе у изговору
[21, 22, 34] и, нарочито, [13, 14, 17, 23, 24, 30, 33] к, Ь ]о
„мекше" (исп. велику ширину додира на палатограмима ових
објеката услед чега ]е стру]а1ъе ваздуха знатно слаби]е, тако
да је к, Ь ове последн>е групе врло налик на умекшано га, д.
Сл. 79. Утица) суседних Ьокала на артикулаци)у й': — баНа, иди,
о/5у [11, 20].
Утица] суседних вокала на г. м. о. к, Ь ]е слабли него
код претходне групе: између два и помера се г. м. о. врло
мало напред, а додир на алвеолима постаје нешто шири; из
мену два у не примере се разлика уопште (исп. сл. 79).
Зевик (исп. таб. 1,14. и сл. 80). При образован^ суде-
лу)'е предњи језик, а врх ]езика опире се за време артикула-
щф о доње зубе (као при свим „меким" гласовима); откло-
њени део језика је нешто већи него при ц. Уопште цео језик
заузима я[гопГ положа] карактеристичан за „меке" гласове.
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Сл. 81. Артикулаци)а усана при д ^ Наша [35].
Вилични угао=4 мм (к), 4*/г мм (Ь).
Досадашша испитиван>а. Белићев опис !) нашег А,
А („истовремено зазубни и надзубни гласови") слаже се пот-
пуно са мојим резултатима, а од Ивковићевих палато-
') Увод 60; Кося. зIаи7. IV 192; ДщалеШи 167—170.
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грама1) најсличнији је мо]има ка ( = предч>и алвеоли и део
зуба), ака ]е знатно шире и налик на га', док ака има чудно-
ват палатограм: покривени су средњи и предњи алвеолп и
цели зуби (к је у изговору тога објекта иначе вештачки глас,
научен у школи). Новаковић нн)'е сасвим тачно одредио
место образовања ( = предње алвеоле), али ]е добро приме
тно да, за разлику од ч, џ, врх ]езика заузима сличан поло-
жај као при нашем н> и л2) Тачно описује артикулацију на-
шег к, к Брох (въ слитныхъ к, к имвемъ артикулящю пе
редней спинки языка о крае-палатальную или, можетъ быть
чаще, о передне-палатальную область, Очеркъ 44); о акустич-
ком утиску исп. његову напомену у й1а1ек1е йез зйй1кНз1еп
8егЫепз 37: ш дег ОигспзсппШззргаспе бег §еЫ1с1е1еп К1аззе
с1ез Кбп1§ге1сЬез ЗегЫеп зсЫеп ппг й\ Рогт ти аиз1аи1епс1ет
5, г — у§1. ро1тзспез с, йг — ее^бЬпПсЬег га зет; аЬег аисп
але тк 5 г котт! уог.
1 2
Сл. 82. Палатограчи польског с у Ъас (1 = Роспонд, 2 — Ташицки).
Поре^еьье са пол>ским с, йг (исп. сл. 82). Палатограми
потвр^'у велику сличност пол>ског и нашег гласа; облик до-
дира, а код [4, 5] и г. м. о., слажу се потпуно са нашима;
код [1] померено је г. м. о. нешто уназад: на средње и зад
ње алвеоле (зуби недодирнути). Што се тиче акустичког
утиска влада и у пол>ском изговору прилична неједнакост,
ипак држим да ]е просечно пол>ско с, йг нешто мекше од на
шег. Од палатограма ко]е сам објавио ]е с, йг у изговору Т.
') Прилози I 60.
2) Физиологи'а 49.
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нешто мекше од нашег, а у изговору Р. насупрот нешто
тврђе.
Разлика ивме^у категорије ч (џ) и ћ (ђ).
Да би разлика између обе категорије била очигледнија,
нацртао сам на сл. 83 палагограме оба изговорена гласа под
истим условима. Одмах напомињем да ниже побројане разлике
нису код свих објеката једнаке — као што се уосталом могло
приметити већ из досадашњег описа. За поређење нарочито су
згодни палатограми оних објеката који оба гласа изговарају
„нормэлно"; то су: [1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 19,
24, 26, 27, 28, 29, 31, 32]. На њиховим палатограмима се види:
1) Да се г. м. о. к (к) налази нешто више напред: језик
захвата и зубе, док је при ч (џ) додир на алвеолима; код
[4, 7, 13, 21, 25] та разлика не постоји. што се потпуно сла-
же са малом акустичком разликом у њихову изговору.
2) Да је површина додира при к (к) знатно вепа, чиме
се ови гласови приближују палаталима 1); код [4, 7, 13, 25] не
постоји ни та разлика.
3) Да је предња граница додира различите: при ч (у)
конвексна (као при „тврдим" гласовима), а при к, (к) кон-
кавна (као при „меким" гласовима). Код [4, 5, 7, 25] је међу-
тим предња граница при оба гласа конвексна, а код [13, 17,
21, 33] конкавна, што опет одговара мањој акустичкој раз-
лици код тих објеката.
Ся. 84. Врх језика при ч, й'; — мача, бШа [20]
Из пресека на сл. 85 (исп. и сл. 84) видимо:
4) Да се врх језика при к (к) налази за доњим зубима,
Ј) Ширина додира примећу)е се нарочито постранце; на средшо)







Сл. 85. Пресек усне дутье при изговору — ч, 7) [20].
док је при ч (џ) уздигнут (неважизаизговор[31], исп. стр. 73).
5) Да је при к (Ь) ]език ]аче сконцентрисан у
предњем делу усне дуп.ъе, што је такође карактеристично
за палаталне гласове. Последица овакве артикулаци]е језика
је поменуто смањивање резонатора у предњем делу уста.
ч й
Сл. 85г. Артикулаци)'а усгна при ч, й у чаша, Наша [35].
6) Да се усне при ч (џ) истурују и заобл>ава]у, док
се при к (к) углови усана развлаче (исп. сл. 85а); та разлика
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је мања у изговору [5, 7, 14, 17, 18, 20, 21, 25, 33], јер код
њих, као што смо видели, усне у мањој мери суделују при
артикулацији ч (џ). Најпосле:
7) По акустичком утиску је к (Ъ) више од ч (џ); та раз'
лика је вешка у изгозору [1, 2, 3, 6, 8, 9, 10, 11, 15, 16,
17, 19, 21, 22, 23, 24, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34], мања је
код [4, 5, 12, 13, 14, 18, 20, 33], а код [7, 25] не постоји
уопште. При том се код [4, 12, 13] изједначавање врши у
правцу ч, а код [5, 14, 18, 20, 33) у правцу А; [7] изговара
оба гласа као к, а [25] као нешто мекше ч.
То све взжи углавном и за пол>ске гласове.
к, г
При изговору ових гласова диже се задњи језик ка зад-
њем делу тврдога и предњем делу мекога непца, где се
образује преграда.
Експерименте са вештачким непцем згодно допуњује
метода бојадисања, јер нам даје целу слику додира, док се
на вештачком непцу види само његов предњи део. Ширину
додира настојао сам измерити шестаром одмах после арти-
кулације, ма да ни овако није искл>учена могућност грешке.
Разлика настаје услед тога што се у усној дупл>и мери фак-
тична дужина на косој површини, док на сликама имамо
пројекцију. Али погрешке које тако настају незнатне су:
износе свега 1—2 мм, а што је главно, однос између фак-
тичне и пројициране дужине остаје непромењен.
Непце (исп. сл. 86 и таб. 1,15). Разлике у г. м. о. нису
велике: у изговору свих мојих објеката су оба гласа прави
велари, тј. г. м. њихова образовања налази се на меком неп
цу, али додир захвата и крај тврдога непца (област послед-
њих кутњака). Постранце допиру додири нешто више на-
пред: код дванаест објеката [1, 10, 12, 15, 18, 20, 21, 24,25,
27, 30, 32] до трепих, а код двадесег и два [2, 3, 4, 5, 6,
7, 8, 9, 11, 13, 14, 16, 17, 19, 22, 23, 26, 28, 29, 31, 33, 34]
до других кутњака.
Међусобни однос к:г је исти као и код осталих пар-
них сугласника: површина додира је при к нешто вепа, а г.




Акустички утисак. У сагласности са малим артикула-
ционим разликама и акустички утисак је код свих об]еката
од прилике исти.
Утица] суседних вокала на артикулаци]у оба гласа види
се на палатограмима врло ]асно: г. м. о. помера се напред
у реду муку, око, мака, мёке, Мики (исп. сл. 87); сем
тога ]е контакт између високих вокала (и, у) најшири, између
средњих вокала (г, о) је нешто ужи, а између два ниска во
кала (два а) је најужи. Ипак је овај утицај релативно слаб
и због тога и за пажл>иво ухо ]едва приметан; другим речи'
ма: вокали предњег реда не изазива]у у нашем језику пала'
тализаци]у, па чак ни почетак палатализаци]'е који можемо
посматрати на пр. у париском изговору к, г испред и, е и
предњег а 1). — Што се тиче вокала задњег реда, њихов
утица] је ]ош знатно слабији.
На сл. 88 и 89 види се да претходни, односно потоњи
вокал утиче на артикулаци]у к, г у истом смислу: г. м. о'
20 16
Сл. 87. Утица) суседних Ьокала на артлкулащиу к: м$ку, око,
мака, м'ёке Мики [23, 16].
1) У француском )езику понаЬл>а се найме по)'аЬ познат из латин-
ског; исп. старолатлнско писаше катя, сега, редит'а, где се знацима.
к, с, <? бележе Ьари)анте к испред а, е, у.
по
помера се у суседству е напред, али не много ; у суседству
и померање ]е јаче.
20 16
Сл.' 88. Утица) претходног Ьокала на артикулами к'. — мак, ,
- . - бик [,б, ее].
- мёк,
20 16
Сл. 89. Утица) потошег ЬоЬала на артпкулаци)у к'. — кай, ,




Сл. 90 и 90а показу]у нам опет утица] истога вокала у
различитом положају према сугласнику. Види се да највише
20 16
Сл. 90. Утица) суседног е на артикулаци)у к'. — мек, - - - кёва, - . - .
м'ёке [20, 16].
20 16
Сл. 90а. Утица) суседног и на артикулаци)у к'. — бак, кий,
- . - . Маки [20, 16].
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утиче вокал, ако се сугласник налази између два једнака во
кала; слабији ]е утицај, ако се вокал налази само иза кон
сонанта, а најслабији — ако вокал претходи консонанту.
Сл. 91. Пресек усне дуп.ъе при изгоЬору к (г, П). Средши и задн»идео
)езика, меко непце и ресица при Я означени су тачком-цртом [20].
^зик(исп. сл. 91 таб. I, 15). Као што сам споменуо, образује
преграду задњи језик У сягласности са непцима допиру до-
дири постранце нешто више напред него на среднни. Врх
]езика налази се за до;ьим зубима, али их не додиру)е, при
чем је уздигнут до висине ивице горњих секутића — ово
Сл. 9?. Артнкулацп)а усана при к у мака (35)
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повлачење и уздизање језикова врха је несумььива последица
покрета језика уназад и увис.
Усне не суделују активно при артикулаци]и (исп. сл.
92); висина усног отвора = 8'2 мм (к), односно 9 мм (г), а
ширина = 44'3 мм (за оба гласа).
вил = 6 мм (к), 67а мм (г).
Досадашн>а испитиваньа. Са мојим палатограмима
слажу се и Ивковипеви (Прилози I 60) и опис Бели-
п е в (Увод 60 — 61) и Новаковипев (Фазиологща 52).
Б р о х одрег^е за г. м. о. словенског к, г (испред а) исюьу-
чиво меко непце (исп. Очеркъ 28), што је свакако нетачно.
Поре^ен>е са словенским ]евицима.
Бугарски: г. м. о. налази се нешто више напред: у под-
руч]у четвртих кутњака, али то пе, вероватно, бити грешка.
Руски (исп. сл. 93): сви палатограми сем [1] слажу се
у главном са мо]има (г. м. о. је на граници тврдог и меког неп-
ца); за [1] исп. стр. 27.
Сл. 93. Палатограми руског к, г: — бака, Ага (РадошеЬиЬ).
Пожни (исп сл. 93а): задње тврдо непце и предње ме~
ко непце (као на мо]им палатограмима): [4]; почетак меког
непца (нешто више назад него на мојим палатограмима): [1].
Чешки: изговор [1] и [3] слажу се са мо]им палатограмима;




Сл. 93а. Палатограми пол>ског к, д'. — така, - - - Ад.а (Роспонд).
Словачки: сви палатограми слажу се са месима.
Заюьучак. Оба гласа образу]у се (испред а) у свим
словенским ]езицима у главном ]'еднако, а и акустички утисак
/е од прилике исти.
п
Како у нашем ]езику в ( = н у речима као ааланка,
битанга и сл.) не долази под условима наведеним на стр. 23
— оно ни]е самосталан глас, него само варијанта и испред
к, г — изговарали смо спочетка целе речи Анка, банка и сл.
Међутим одмах сам приметио да у том случају додир за к
(односно г) прекрива додир за п. Морали смо дакле прећи на
изговарање једнога дела речи: ап, баа итд.
Непце (исп. таб. 1,16). На вештачком непцу ни]е било
ни трага од додира са језиком. Методом бо]адисања конста-
товао сам да се г. м. о. у изговору свих објеката налази иза
г. м. о. к, г т). исюьучиво на меком непцу. Пошто овакво изо-
ловање ипак оста]е неприродно, доносим само слику сво]е
артикулаци]е.
^зик (исп. таб. 1,16). При образован^ V суделу]е ]език
својим најзадњим делом.
Усне. Облик и величина усног отвора исти су као при к, г.




Напомена. У свом чланку Задн>е лингвално н у сраском
језику (Зборник филолошких и лингвистичких студија А. Бе-
лићу 113—116) помиње Ивковић две варијанте о у нашем
језику. Прва одговара описаној: задњи део језика додирује
меко непце, а претходни вокал је назализован. Другу вари-
јанту о о којој говори г. Ивковић (са оклузијом у области
■сугласника к без назализовања претходног вокала) нисам при
метио ни код једног од својих објеката. Штета што г. Ивко-
вић није за свој чланак употребио методу бојадисања, јер
оно што видимо на његовим палатограмима није оклузија ог
него к.
х
При изговору х влада у нашем језику прилично коле^
бање; то колебање долази отуд што је х глас поновљен,
глас који изумире и који би, вероватно, сасвим изумро, да
на изговор не утиче писмо и школа 1).
Непце (исп. сл. 94 и таб. 1,17). Пре свега имамо две
групе стоматоскопских слика. На сликама прве групе (њој
припадају двадесет и три објекта) примећујемо постранце
две уске пруге у подручју последњих, а евентуално и прет-
последњих кутњака; слике налик су на палатограме х у
осталим словенским језицима, само што су додири просечно
мањи. У ширини додира, а тиме и пролаза, постоје међутим
приличне разлике; додири су најшири (а пролаз најужи) у
изговору [17], нешто шири је пролаз у изговору [1, 4, 6], а
још шири у изговору [2, 3, 5, 9, 14, 15, 16, 22, 30]; нарочито
уски и кратки су додири код [11, 12, 19, 20, 24, 26, 28, 29,
32, 33]: њихова артикулација приближује се артикулацији
друге групе, код које на непцима уопште нема додира. У
изговору ове друге групе (њој припадају објекти [7, 8, 10,
13, 18, 21, 23, 25, 27, 31, 34]) не диже се, дакле, језик толико
да би могао додирнути непце. Другим речима: док прва група
изговара (мукли) веларни спирант (х\ изговара друга група
•{мукли) ларингални спирант (Л) 2).
') Због тога га ИоваИовић уопште не опису)е; каже директно да
изгођор х у клижеЬном )езику сматра ђештачким, исп. Физиологија 33.
2) ЧакаЬско х ни)е остаЬљало трага на палатограму (исп. Прилози
I 63); об)екат изгоЬарао )е дакле й. — О изгоЬору х на кра)уречи исп,
'стр. 140—141.
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Акустички утисак слаже се потпуно са резултатима'
стоматоскопског испитивања: шум карактеристичан за мукли
веларни спирант, сличан немачком х у ВасЬ само нешто сла
бији ') ( = отприлике чешком х у тасп) чу]е се најбол>е у из-
говору [17]; нешто слабли је код [1, 2, 4, 6, 22], а рш сла
бли код [3, 5, 9, 16, 30]; на^осле, код [11, 12, 14, 15, 19,
20, 24, 28, 29, 32, 33] шум се једва чује и човек долази у
суингу да ли да га транскрибује са х или са к. У изговору
друге групе не чује се карактеристичан шум никако (као ни.
код немачког Л).
Утица] суседних вокала на х не да се утврдити помоћу
стоматоскопи]е или палатографије, јер отисци вокалске арти-
кулаци]е прекривају отиске за х; тако је на пр. палатограм
') При перевешу палатограма нашег и немачког х (исп. на пр
немачке палатограме код В г е т е г-а Оеа^све РбопеНк или код 7' ее /5-
т е г-а 1п1егпаНопа1е ЖеНзсбгШ /иг аИдетете ЗрсасбтззепзсбаЯ I (1884)
Таб. 1У2, 5) Ьиди се да су на палатограмима немачког х додири не са
мо знатно шири, него и да допиру Ьише напред; и )едно и друго има
за последицу )ачи шум код немачког спиранта.
Сл. 95. Пресек усне дупле при нзгоЬору х [20].
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,бих идентичан са палатограмом бй, ех са ё и сл. Али и го-
лим се ухом чује, да је х између два и (е) по тону нешто више
тј. да се образује нешто више напред него између два а, док
је насупрот између два о (у) нешто ниже тј. образује се
нешто више назад. Ипак, ове разлике нису ни близу тако
велике као на пр. у немачком; то се нарочито лепо приме-
ћује кад Срби говоре немачки.
Језик (исп. сл. 95 и таб. 1, 1 7). У сагласности са стоматоскоп-
ским сликама видимо и на лингвограмима прве групе две уске
пруге са обе стране задњег језика. На сл. 95 видимо још да
језик заузима положај сличан положају при к, г, само што задњи
језик није толико уздигнут. Код оних објеката који изгова-
рају Л језик, природно, заузима исти положај као код сусед-
них вокала, јер се Л образује искл>учиво у гркл>ану и при
његовој артикулацији не суделује активно ни један од, оста-
лих говорних органа.
Сл. 96. Артикулаци)а усана при х у махала [55].
Усне не утичу на артикулацију, него се прилагођују
околини (исп. сл. 96); висина усног отвора = 9'6 мм, ши
рина — 39 мм.
Угао вил. — 7'/2 мм.
Досадашња испитивања. Моји резултати слажу се у
главном са досадашњим описима нашега х. Б е л и ћ (исп. Увод
61) сматра да се наше х образује „у задњем делу меког
непца"; то је, као што смо видели, у већини случајева тачно.
Б р о х (Очеркъ 70) констатовао је (у мостарском изго-
вору) напоредо јавл>ање х са јачим или слабијим шумом
лоред чистог Н.
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О томе где се данас у народу изговара л исп. Н е з е-
1а г, йег Шк. ОгакЫ § 47 и д.
51еуегз (РИопеИк 105) истине, да се словенско х обра-
зу]е више назад од немачког 1), а разливе се од њега иг
осетном слабошћу шума, тако да на пр. руско х у почетку
речи чини утисак врло енергичног Л. 5 1 о г т (Еп§И8сНе РМ-
Сл. 97. Палатограм рускога х и Баха (РадошеЬиЛ).
1 2
Сл. 97а. Палатограми пол>ског сб у рсба (1 = Роспонд 2 = Ташицки)-
') Са тим се меЬутим не слаже ^сйерсеново тЬрЬеше да се не-
мачко х образу)е на меком непцу (исп. ЬеИгЬисб 49).
119
1о1о&1е 73) опису)е словенско х као средњи глас између гер
манской х и Л: као х са лабавом артикулацирм 1).
Поре^ен>е са словенским ]евицима.
Палатограм бугарског х ни]е објавл>ен 2). Палатограми
осталих словенских ]езика слични су, као што сам споменуо,
палатограмима наше прве групе, само што су у руском, пол>
ском и чешком додири обично нешто шири и дужи (исп. сл.
97 и 97а); у сагласности са тим чу]е се и консонантски шум
у тим ]езицима бол>е. Отступање од нормалне артикулаци)е
претставл>а изговор Халин (= чешки [2]): он образује х ис-
кл>учиво на задњем делу меког непца, због чега ]е његово х
грубле од обичног чешког 3).
Закльучак. Српскохрватско х изговара се обично са сла-
бщим шумом него х у осталам словенским ]езицима, тако да
се може сматрати прелазним гласом измгку х и п; сем тога
уе и изговор чистог п прилично чест.
') Што Е. А. М е у е г (исп. $Нтт6а11ез Н, пеиегеп 5ргасЬеп VIII
1900, стр. 285) тЬрдида)е наше х (упраЬо /5)зЬучно, то неЬе бити тачно.
Опште |е познато какЬе потешкопе зала)е изгоЬор чешког и укра)ин-
ског зЬучног /5 сЬим Србима н ХрЬатима без разлике. Уосталом, по)ам
зЬучности схЬапен )е код Ма)ера нешто шире него што се обично узима.
2) Исп. меЬутим ПопоЬиЬеЬу напомену на стр. 15: „Ьа тагсЬе с1ея
соигЬез е$1 1ои{ а Ы1 ёваIе аих азр1гёез аНетапйз".
3) Исп. К роргт 22.
Б) САМОГЛАСНИЦИ ')
Као што ]е познато, система српскохрватских вокала при
лично је проста 2); велика вепина наших ди]алеката — па и
књижевни изговор — зна само за 5 вокала: два вокала пред
ика реда (и, е) и три вокала задњега реда (а, о, у); сви
они могу бити кратки или дуги. Разлика у квантитету, по
ложа] вокала у речи и сл. има додуше за последицу и малу
разлику у природи вокала, али у изговору истога лица све
су те разлике сразмерно незнатне. При поређењу изговора
различитих лица оне се, додуше, бол>е примећу)'у, али ни ту,
') О природи Ьокала не да)у палатограми тако поуздане податке
као о природи консонаната. Узрока томе има неколико. Пре сЬега не
одрегше се Ьеличина и облик усне душье — од ко)их у прЬом реду
заЬиси природа изгоЬореног Ьокала — искл>учиЬо положа)ем )езика,
него и индиЬидуалном конфигурациям небаца. Да би найме сопстЬени
тон резонатора остао исти, мора се код л>уди са дубоким непцем
)език знатно Ьише дипи, него код .ъуди са плипим непцем; услед тога
биЬе у прЬом случа)у додири знатно шири, исп. на пр. Ьелике разлике
меЬу палатограмима на сл. 98 или 102. Сем тога се за неке Ьокале (за
а] редоЬно, а Ьрло често и за о, у) палатограми уопште не могу на-
чинити, )ер )език непце никако не додиру)е. Ако )ош к тому додамо
да се у пракси често пута може постипи готоЬо исти акустички ути-
сак изЬесном компензаци)ом (тиме да на пр. уместо осетни)ег поЬла-
чеша )езика наступи )аче заобл>аЬаше усана, исп. на пр. стр. 154), бипе
нам )асно да у интерпретацией Ьокалских палатограма Ьа.ъа бити на
рочито опрезан. Због тога се при студи)у Ьокала палатографски ме
тод допушу)е другима, пре сЬега Ьертикалним пресецима усне дугаъе
(не треба меЬутим забораЬити да се ни помопу оба поменута
метода облик )езика при артикулаци)и не да ни приближно тачно прет-
стаЬити; да би се то постигло било би потребно утЬрдити бар положа)
целе поЬршине )езика, дакле и делоЬа )езика с оЬе стране меди)ане ли-
ни)е). Али зато могу палатограми пружити Ьрло корисне податке за
пореЬеше сродних Ьокала или Ьокала и сродних консонаната меЬусоб-
яо (на пр. за однос измеЬу и и е, и и /', у и в и сл.) у изгоЬору исшо~
га лица. Да су и у том праЬцу потребна испитиЬаша, Ьидели смо ЬеЬ
при опису / (исп. стр. 66).
2) Исп. на пр. НоЬакоЬиЬ, Фивиологи/а 25 или Б р о к ъ,
Очерка 79. Бе лип (Ди/але/сши 13) зоЬе наше Ьокале „обичним сред-
№е-еЬропским Ьокалима" и бележи их ЗиЬерсоЬим знацима а2, ё2, и2,
с2, у2. Слично изражаЬа се и Б р о х, ко)и сЬе наше Ьокале назиЬа отЬо-
ренима (ОЫеШе § 7). Поташи опис мо)их Ьокала наЬи пе читалац
у ^жнослов. филолог? VII 186—200. Тамо изнета карактеристика Ьажи




као што ћемо ниже видети, нису нарочито велике. За по-
лазну тачку при акустичком порећењу узимам сво] изговор
који се може сматрати нормалним. Да бих ипак омогупио
контролу, утврдио сам тачно однос својих вокала према
француском (париском) изговору.
и
Непце (исп. сл. 98 и таб. 1,18). На палатограмима се ви
де постранце широки додири ко]и се продужују и па
меко непце, док по среднни остаје пролаз различите ши
рине. Као што сам рекао, ширина тога пролаза зависи у пр-
вом реду од индивидуалне конфигуращф небаца. У дужини
пролаза разлике су маьъе: при йдопиру додири код [25, 29,
34] до првих кутњака, а код свих осталих до очњака. Слични
су и палатограми й, само што су додири у свим случајевима
ужи и краћи; то значи да је при й језик мање приближен
непцима. Већ се из палатограма види да је наше й затворе
нн]е од и, иако та разлика не мора бити велика. Посто]и сем
тога и мала разлика измеНу палатограма й и и1): при й су
додири нешто ужи и краћи него при й, али шири и дужи
него при и; по артикулацнји се налази, дакле, й измеНу й
и и, а с тиме се слаже и акустички утисак, исп. ниже.
Акустички утисак. Моје й је отворенн]е од францу-
скога у тШ, али није тако отворено као севернонемачко у
ЫИе или енглеско у 5а. й ]'е у мом изговору нешто отворе
нн]е од й, али разлика ]е мала. У главном могу се у мом из
говору оба и сматрати отвореним.
Са мо]им й слаже се по акустичком утиску изговор
[3, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 18, 19, 21, 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33]; у изговору [1, 4, 5, 17, 22, 23, 24] й ]е нешто затво-
рени]е, а у изговору [2, 13, 15, 16, 25, 34] нешто отворени]е
од мојега.
Слични су односи при й: изговор [1, 3, 6, 7, 9, 10, 11,
12, 14, 18, 19, 21, 26, 27, 29, 30, 31, 32, 33] слаже се пот-
пуно са мо]им; [4, 5, 17, 22, 23, 24] изговарају й нешто за-
^Палатограме ЬоЬала под л не об)аЬл>у|ем због тешкопа при ре'
продукции, исп. меЬутим сл. 125.
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твореније, а [2, 8, 13, 15, 16, 25, 28, 34] нешто отворешце
од мене.
При поређењу й: й: й у изговору истога лица приме
ре се редовно, да је й највише отворено, й нешто затворе-
није, а й сразмерно на]више затворено. Све ове разлике нису
ме$)утим велике и горе утврђена акустичка дефинищф (из
мену француског и немачког и, али ближе последњем важи
за акцентоване вокале у изговору свих мојих објеката.
]евик (исп. сл. 99 и таб. 1,18). Као код свих вокала
предњега реда, помера се при изговору и целокупна језична
маса у предкьи део усне дупл>е: предњи и средњи ]език уз-
дигнут ]е ка алвеолима и, нарочито, ка предњем тврдом неп-
цу, оставл>ајући само узан пролаз по среднии. Врх језика
опире се о доње секутиће и то доста чврсто, тако даје ма
ло контрахован.
Нааомена. Познато је да енглеска школа — поред оста
Сл. 99. Пресек усне душье при изгоЬору и [20].
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лих деоба — разлику]е два реда вокала: напрегнуте (пашш)
и лабаве (мс1е). У чему се та разлика управо састс^'и, ни)е
ни до данас са сигурношпу утврђено, а приличан је број ]е-
зика који за њу и не зна; тако се на пр. за вепину наших
(и уопште словенских) вокала не може репи ни да су на-
прегнути ни да су лабави. Али посматрајупи изговор нашега
и лепо се осепа да је напрегнутост у самом језику при й
највећа, да при й нешто попушта, а при й (односно й) да је
најмања. То субјективно осепање напрегнутости тако је ]ако,
да ]е постало ]едан од сталних физиолошких корелата на
ших акцената: довол>но је да се само замисли вокал па да,
на основу ]аче или слабее напрегнутости у ]езику, осетимо
разлику у акценту. Можда је са тиме у вези и поменута аку-
стичка разлика између а: й: й. Важно је међутим да ]е то
осепање. ограничено на свега два вокала: е и и; код вокала
задњега реда сличне разлике нисам приметио (исп. и 51е-
V е г з, Отипйгй§е 74
Вилични угао. Доња вилица помера се из неутралног
положа]а мало напред и нешто се спушта, тако да се при п
горњи и доњи секутићи скоро додирују; при й спушта се
доња вилица јаче тако да између зуба остаје пролаз (исп,
сл. 100); вил. при й = 61/2 мм, при й =91/2 мм.
й й
Сл. 100. Артикулаци)'а усана при и у ГОЙК, кйп [35].
Усне не суделују активно при артикулацији (исп. сл,
100). Услед сразмерно малог виличног угла усне су међу-
') Степен напрегнутости )е код сЬих мо|нх об)еката од прилике
)еднак; само [з] изгоЬара сЬе Ьокале нешто лабаЬи)е.
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собно више приближене него при а или е; ово смаи.ивање
усног отвора је нарочито осетно у вертикалном правцу,
али се врши и у хоризонталном: услед тога што се усне
не растежу, додирују се горња и доња усна на угловима.
Насупрот томе у француском ]езику удал>ују се при и угло-
ви усана, што има за последицу продужење усног отвора,
исп. на пр. фотографи]'у усана при француском I код Рег-
по!-а (Рехие йе РНоп. V 357). Величина усног отвора: 7'7Х
Х34'3 мм (ы), 8'4X33'6 мм (и).
Поре^еше са словенским дезицима 1).
Руски (исп. сл. 101). Сви испитивачи слажу се у томе,
да ]е руско и нешто затвореније од српског, исп. Ш ч е р б а
(Руссме гласные 60), Брокъ (Очгркъ 123), Кошу тип (Гра-
матика 25), а то ]е и мој утисак.
Сл. 101. Палатограм руског и у Ива (РадошеЬиЬ).
Полски (исп. сл. 101а). Такође обично пол>ско и биће
нешто затворенн]е од српскохрватског (Бењи га идентифи-
кује са француским у /Ш, исп. 8ато§1о5к1 26). Поред тога
се ]авл>а ('бар у неким дијалектима) у одређеним случа]евима
и мање напрегнуто и, исп. Ко 2«г а с1 о>у $ к 1, ЗгЫс 101 и д.
Чешки: Брокъ (Очгркъ 102) и Шчерба (Русскге
гласные 60) сматрају чешко и затворени]им од нашег, док
Р г 1 п I а (Моуосез/са ууз1оуП051 64 и д., исп. и Э о 1 а п з к у,
') СЬи зактьучци Ьаж; само за вокале под акцентом и у т. зЬ.




О ууз1оупо8И сезкё)го 1а у. Сазор13 ёезкёпо тизеит ЬХХШ 285 и д.)
разликује у чешком два I: једно затвореније и једно отво-
реније — у зависности од претходног консонанта. По мојим
посматрањима, која потвр^у и палатограми, чешко је / обич-
но отворенн)'е од нашег; при 7 ]е та разлика врло мала, али
се при г осећа јасно (.чешко 7 ]е затвореније од Т) г).
Сл. 101а. Палатограм по.ъског / у ргра (Роспо нд1.
Закл>учак. У руском, полском и бугарском чини, се „и"
нешто затворенще од нашег, док ]е насупрот томе у чешком
нешто оттренще.
е
Непце (исп. сл. 102 и таб. 1,19). Палатограми налик
су на палатограме и, само шго су додири ужи и не допиру
тако далеко напред. При ё допиру додири код [1, 4, 17, 27]
до очњака, код [2, 3, 5, 7, 8, 13, 16, 21, 22, 23, 26, 28, 29,
32, 33] до првих кут(ъака, а код [6, 9, 10, 11, 12, 14, 15, 18.
19, 20, 24, 25, 30, 31, 34] до других кутњака; при ё, односно
при е, додири су постепено ужи и краћи — слично одно-
су који смо утврдили при « : й:и.
Акустички утисак. Моје ё налази се, тако рећи, на сре
днни између француског отвореног е у 8е1 и затвореног у
х) Од поревела са бугарским палатограмима одуста)ем, )ер се
меЪусобно знатно разлику|у, иако ПопоЬиЬ сЬа описана и зоЬе „то%еп~
пев11 По мо)ем утиску \е бугарско и нешто затЬорени)'е од нашег .
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реније од српскохрватског) нашао знатно већу разлику (исп.
Руссш гласные сл. 19). То говори ]асно у прилог помену-
том полиморфизму при грађењу вокала.
Вилични угао је вепи него при и тако да између зуба
оста]е отвор, који ]е при е нешто вепи него при е\ <% вил.
ё = пуа мм> ё ,= 10 мм.
Усне (исп. сл. 104) су при артикулацији пасивне. Усни
отвор има исти облик као при и, само што је вепи; виси-
на = 10'2 мм (ё), 9'8 мм (ё); дужина=37'8 мм (ё), 38 9 мм (е).
Поре^ен>е са словенским ]езицима.
Бугарски: е одговара од прилике нашему (из Поповипе-
ва палатограма то се не види ]асно). '
Руски: е може бити затворенн]е или отворен^е од на-
шег, исп. сл. 105. Према Ш ч е р б и 1) може чак бити ]една-
ко француском затвореном е. Интересантно ]е ме1)утим да
Брокъ (Очеркъ 124) руско е описује као „нормално отво
рено", дакле једнако српском; отвореним сматра руско е
(испред тврдих гласова) и Томсонъ, Фонетичесше этюды,
РусскШ филологическШ вЪстникъ 1905,234 и Кош у тип,
Граматика 24. Узгред напомињем да Шчерба и наше е сма
тра затвореним, у чему несумњиво греши.
Сл. 105. Палатограмд руског е'. Эмма, — беби (РадошеЬиЪ).
(и у беби нще изгоЬорено).
Полст (исп. сл. 105а): од прилике једнако нашем или
нешто отвореннје.
') Русск1е гласные 57.
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Сл. 105а. Палатограм пољског е у теша (Роспонд).
Чешко е је обично отворенје од нашег, али разлика
је доста мала.
Закључак. Векина словенских е пае у групу га. зв. „отво-
рених". Затвореније пе" јавла се у руском, и то спорадично.
а
Дати тачан опис артикулације а претставл>а приличне
тешкоће: покрети појединих органа нису устал>ени и пока-
зују отступања и код истога лица, исп. на пр. разлику у ве-
личини усног отвора на сл. 107-а.
Непце. Ни на вештачком, ни на правом непцу нема до-
дира.
Језик се не диже толико да би ма где додирнуо непце,
Еткинсоновим мерачем и директним посматрањем утврдио сам
ово: пођемо ли од т. зв. „релативно индиферентног поло-
жаја"1), приметићемо да цео језик, који је до тога тренутка
лежао лабав на дну усне дупл>е, постаје сразмерно напрег-
нут, при чему се рубови стежу према среднни. Средњи део
језика се удубл>ава, а цео језик сем врха повлачи се мало
уназад, док се на средњој линији језика ствара жлеб; врх је-
зика додирује доње секутиће и њихове алвеоле (исп. сл. 106).
То важи за а и а, само што је при а повлачење језика
и покрет према доле нешто слабији него при а.
1) О разлици између „апсолутно" и „релатиЬно" индиферентног
положа)а исп. Јужнословенски филолог VII 188—189.
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Сл. 106. Пресек усне дупље при изгоЬору а [20].
Акустички утисак. По акустичком утиску налази се
моје а и а између француског предњег (раШ) и задњег
[раГё), али оба, а нарочито а, ближе предњему; а је дакле
мање отворено, али разлика је минимална. Брох ову разлику из-
међу нашег а и а не помиње, већ оба назива „нормалнима"
Што се тиче разлика у изговору појединих објеката,
оне нису велике. Најјаче отступа изговор [1]: његово а је
доста затворено, нарочито а звучи скоро као а. Само мало
затвореније је а у изговору [12, 13, 24, 32]; насупрот томе у
изговору [7] аје нешто отвореније од мојега.
Меко непце уздигнуто је баш толико да затвара пролаз
за носну дупл>у. Пошто је преграда слаба, сусреће се инди-
видуално и мало назализован изговор а.
Усне не суделују активно при артикулацији; отвор из-
међу усана је већи него при осталим српскохрватским гла-
совима (при том је за а вепи него за а), а = 9'1Х40"7 мм, а=
13'ЗХ407 мм. На облик и величину усног отвора утичу
знатно суседни гласови (исп. сл. 107а).
Ч Очерк ь 79.
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а а
Сл. 107. АртиЬулацл)а усана при а, а V мак, кай [35].
Влсл чаша
Сл. 107а. Артикулаци)а усана при а у Васа, чаша [55].
Угао вилични је вепи него при осталим нашим гласо-
вима: а= 12 мм, а=14 мм.
Порежеше са словенским ^езицима.
Бугарски: на палатограму нема додира; иначе ]е језик
на]више приближен граници тврдог и меког непца, али из
текста се не види, да ли се тај део ]езика диже или ]е са
мо мање спуштен од осталих делова, за класификащу а то
]е међутим врло важно. По акустичком утиску назива По-
повип бугарско а нормалним („тоуеппе"), може се, дакле,
сматрати за од прилике једнако са српским, исп. и Б р о к ъ,
Ючеркъ 83. По мом утиску артикулација бугарског а — као
и уопше бугарских вокала — ]е лабави]а од наше артику-
лащ^е.
Руски: на. палатограмима Шчербе и Богорођиц
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ко г нема додира '). По Лершову2) оста]е језик при изго-
вору Н>егова а у истом положа]у као при мирном дисању
кроз нос: додиру]е лако прва три кутњака с обе стране —
очевидно нетачно. По акустичком утиску може се руско а
сматрати за идентично са нашим (исп. Брокъ, Очеркь 124:
„нормално а"—као и српско; Кошутић, Граматика 26).
Насупрот томе не сматра Шчерба (истина, са извесном ре
зервом, исп. Русше гласные 51) српско и руско а једнаким,
али у чему ]е разлика, не каже; да она не може бити велика
види се по Шчербиној акустичко] дефиними руског а: „из
међу француског а у рсЛе и раНе, али ближе другоме"; де-
финищф се дакле потпуно поклапа са морм за наше а.
Полски: а) нема додира [4]; б) слаби додири у подруч-
ју последњих кутњака [2], из чега би се могло закл>учити.
да се задњи језик диже нешто више него при нашем а, али
по акустичкој дефинициеи Б ењи] а (= неутрално а, иден
тично са талијанским, исп. 8ато§1о8к1 27) оно је једнако са
српским. О томе како су евентуално настали додири исп.
напомену на стр. 40.
Чешки: ни на ]едном од об]авл>ених палатограма не до-
дирује ]език непца, а и по акустичком утиску ]е чешко
а ]еднако с нашим.
Закльучак. У сзим словенским )езщима а ]г у главном
]еднако: га. зв. „нормално" а 8).
о
Непце. На вештачким непцима обично нема додира или
]е сасвим узан у подручју последних кутььака (исп. сл. 108);
свега код [1, 16, 21] додири су нешто шири и дужи.
Акустички утисак. Моје о ]е отворено, слично фран-
') Богородицкл мисли зЬог тога што се додлр налази иза Ье-
штачког непца. исп. Опыгъ 18.
2) Эйсп. фонетика 83.
3) Шчерба (РуссЫе гласные 56)—а и некл други фонетичари—
стаЬл>а „нормално" а меТ)у Ьокале предшега реда, да би подЬукао
разлику од франц. а у ра1е, ко)е )е несумн>иЬо Ьокал задььега реда,
О&а шегоЬа класлфлкаци)а ]е неопраЬдана, )ер иако „нормално" а
ни)'е тлплчан Ьокал предььега реда, ни типичан Ьокал задшега реда^
ипак )е и по артлкулацл)и, а и по акустичком утиску, ближе Ьокалима
задшега реда. О тешкопама ко)е насте|у при покуша)у да се слоЬен—




,цуском отвореном о у ЬоНе; о је за терцу ниже (= затворе-
није), али не толико као француско затворено о (оба од при
лике једнака немачком у ОоН, 8Госк или нешто мало затво-
ренија). Нешто отвореније је о у изговору [3, 5, 7, 9, 11, 13,
28, 32] а затвореније у изговору [1, 6, 16, 21, 22], док је у
изговору осгалих о једнако мојем.
Сл. 109. Пресек усне дупље при изгоЬору о [во].
Језик (исп. сл. 109), дакле, обично није ни при овом во
калу толико високо да би додирнуо непце, али ако његов
положај испоредимо са положајем при а, видепемо да је зад
њи део језика прилично уздигнут. Врх језика не додирује
доње секутиће као при досада описании вокалима, него је
од њих удал>ен и налази се ниже него при а. Али не само
врх језика, него и цео језик стеже се због концентрације
језичне масе у задњем делу усне дупл>е; услед ове контрак-
ције (и смањена <^ вил.) приближују се језична леђа меком
непцу, али разлика између а и о није велика. — Сем тога
је језик при б нешго јаче повучен него при о, што има за
последицу и малу акустичку разлику: б је нешто затвореније.
134
Усне (исп. сл. 1 10). Положај је усана врло важан за аку-
стички утисак; готово исто толико важан колико и положат
језика. Између положаја језика и покрета усана ствара се
наиме систем компензације који допушта многобројне прела-
зе. Иако се усни отвор у поређењу са а, е, и прилично сма-
њује, ипак се усне не заобл>авају; смањивање се, врши дакле,.
у првом реду пасивно: смањењем вил., а тиме и сразмер-
ним зближењем горње и доње усне. У нашем обичном гово
ру усне се по прзвилу не истурују, али ако се прецизно
изговара, осећа се напрегнутост мишипа у уснама. Сами
се углови усана мање-више додирују, док на среднни постоји
дугул>аст отвор (при 0 нешто мањи него при о). Величина,
усног отвора: сГ=4'2<20, о = 3'5 <19'7 мм.
6 о
Сл. 110. Артикулацл)а усана при б, о у бок, кбб [35].
Внлични угао. При поређењу са вокалима предњегаг
реда осепа се јачи покрет доње вилице у вертикалном прав
цу, докје покрет напред слабији: <с вил. = 6 мм (б), 7 мм (о}
Поре^ење са словенским језицима прилично је те-
шко услед тога што у вепини случајева вокали нису тач--
није описани, а додири на непцу недостају или, кад и по-
стоје, не да се из њих учинити сигурнији закл>учак.
Бугарски: језик не додирује непце. По акустичком ути-
ску може се бугарско о сматрати за једнако са нашим; Б р о к ъ
(Очеркъ 83) га одређује као отворено (ненапрегнуто) о, јед-
нако немачком у 81оск.
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Сл. 111. Палатограм руског о у иой (РадошеЬиЬ\
Руст (исп. сл. 111). Од руских радова долази заправо у
обзир само Шчербин (Руссме гласные). При (ьеговом о не до-
дирује језик непце, а судеКи по пресеку ко]и се доста разлику-
]е од мога (предњи ]'език је више уздигнут од задњег, који се
налази готово ]еднако ниско као при а), његово о мора бити
отворенн]е од нашега, што се такође слаже са Шчербином
дефинициям: „руско о ]е отвореније од о у осталим сло
венским ]езицима". Интересантно је међутим да Брокъ о-
дре1]у]е руско (и чешко) о као отворено, али ипак нешто
затворенще него у осталим словенским ]езицима (исп. Очеркъ
125 и 104). Моја посматрања слажу се потпуно са Шчерби
ном констатацием.
Сл. 111а. Палатограм полског о у рор (Роспонд).
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Полско о (исп. сл. 111-а) биће од прилике једнако са
нашим. Б е њ и (8ато§1о$к1 27) га — за разлику од Р о з-
вадовског и Броха — не идентификује са немачким
о у 81оск, него га сматра нешто затворенијим.
Чешки. Код већине нема додира на непцу; код [2] су
додири на самом крају мекога непца добивени методом боја-
дисања (можда, уосталом, ти додири и нису последица артику-
лације, исп. стр. 40). Иначе се чешко о скоро потпуно слаже
са српскохрватским (само је нешто мало више), док је б од
прилике за малу терцу више (= отвореније) од нашег.
Заюьучак. Из овог се краткое прегледа види да у
сейм словенским језицима преовлађује отворено о. Са нашим
о слаже се бугарско, пољско и чешко кратко о, док је чешко
дуго о и руско о нгшто затвореније од нашег.
У
Непце (исп. сл. 112 и таб. 1,20). Иако је језик, као што
ћемо видети, јаче уздигнут него при о, ипак не додирује тврдо
непце код свих објеката. У вепини случајева захвата додир
само област последњих или и претпоследњих кутњака; код
[1, 4, 5, 12, 15, 16, 19, 21] додир је мало дужи и допире до
З-пих или чак и до 2-гих кутњака. Што се тиче односа )7:
у, примећује се да је додир при у — услед мањег виличног
угла — шири него при у. Напомињем да ширина додира у
изговору истога лица може прилично да се колеба и да обја-
вл>ени палатограми претставл>ају просечне резултате.
Акустички утисак. При поређењу са француским моје
је р знатно отвореније, али није тако отворено као север-
нонемачко у МиШг или енглеско у ри1; у је нешто затворе'
није, али француско је још затвореније.
У изговору [2, 3] у је нешто отвореније, а у изговору
[1, 6, 13, 17, 19, 21, 22] нешто затвореније од мојега, али,
упркос знатним артикулационим разликама, акустички ути
сак је код свих објеката у главном исти. Ова сразмерно мала
разлика у акустичком утиску можеселако објаснити компен-
зационим радом усана.
Ј*аик (исп. сл. 113 и таб. 1,20) се налази у сличном
положају као при о, само што је задњи и средњи део језика




цу доста је велика — првенствено под утицајем мањег ви-
личног угла — , док је у хоризонталном правцу незнатна : у
мом изговору износи свега 1 мм.
Сл. 113. Пресек усне дупље при изгоЬору у [20]
Усне (исп. сл. 114) су приближене још Еише него при
о; ово приближавање настаје — слично као при о — првен
ствено смањивањем виличног угла, тако да усни пролаз остаје
У 9
Сл. 114. Артнкулаци)а усана при „у" у к^к, куш [55].
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дугул>аст. Величина усног отвора: р = 2'5X14 мм, у — Г2Х
1 2'3 мм.
Вилични угао је мален: 5 мм (р), 4 мм (у); доња ви-
лица се помера (врло слабо) напред.
Поревем са словенским ]еавцима.
Бугарски: ]етк не додирује непце. По акустичком ути-
ску чинило ми се бугарско у нешто затвореније од нашег.
Руски (исп. сл. 115). У изговору Лершова и Богоро
ђиц к о г додирује језик непце у подручју последних кут-
њака. Щ е р б а (Русааг гласные 63) ме1]утим сумња да при
нормалном руском изговору језик додирује непце и држи да
су додири код поменутих испитивача настали због тога што
су глзсови изгозэраяи изолозано. а изоловани изговор — наро
чито ако се продужава — има обично за последицу затворе-
ни]у артикулащцу. По акустичком утиску чини се међутим
руско у и у везяном говору нешто затворени]е од нашег.
Сл 115. Палатограм руског у у йуй (РадошеЬиЬ).
Полст (исп. сл. 115а) На палатограму [2] додири су
шири него на мо]им палатограмима, из чега би се могло за-
кл>учити да је пол>ско у затвореније од нашег, а Вењи га
одиста идентифику)е са француским затвореним и (са напо'
меном да ]е француско напрегнутије /■). Насупрот томе К ог-
') 5ато^озЫ 27.
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\уас1о\узк1 (8гкк 100) сматра обично пол>ско и отвореним
и ненапрегнутим (исп. међутим сумњу код Броха 5/ау/$сЛе
РНопеИк 146). У изговору мога објекта у ]о. од прилике ]ед-
нако нашем.
Сл. 115а. Палатограм по.ъског и у рира (Рсспонд).
Чешки. На свим палатограмима додир ]е на граници
тврдог и меког непца. По акустичком утиску чини ми се й
готово једнако нашем (ипак је чешко нешто отвореније),
док је й несумњиво отвореније.
Зак/ьучак. Са нашим „у" слаже се чешко „у" кратко, а,
вероватко, и полско, док сг руско и бугарско „у" чини нешто
затворенще, а чешко „у" дуго отворени/е од нашег.
В) УТИЦАЈ АКЦЕНТА НА АРТИКУЛАЦИЛУ ГЛАСОВА
а) Сугласници.
Као што се може очекивати, положај сугласника у речи
(да ли се налази на почетку или на крају слога, под акцен
том или без акцента) не остаје без утицаја на јачину арти-
кулације, док се само место образовања не мења.
Насл. 116—116б видимо наше сугласнике: а) на почетку
акцентованог слога, б) на крају акцентованог слога и в) на по
четку без акцента слога. Сасвим је природно да је арти-
кулација на почетку акцентованог слога најјача, слабија на
крају акцентованог слога, а најслабија на почетку неакценто-
ваног слога. , г
Од тога правила има један изузетак. В у к (Посло
вице XXI) помиње, да се х у неким црногорским говорима
„чује врло добро на крају ријечи", док се „.... пред само-
тласним словима ... и међу њима чује слабије".'Интересантно
је да се ово Вуково опажање даде у потпуности применити на
мој изговор, а и на изговор још неких мојих објеката. На
Сл. 116. Палатограми тпМО •
бон ,
-> бат бата
-, мана - [25Ј.
[2о;; нама
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Сл. ива. Палатограми Даб вал , вала — И; капа мак
- - -, мака — [ю).
сл. 117 види се да ]е у мом изговору х на крају речи (мах}
на^аче, да је у почетку (хам) слабее, а између вокала (махау
још слабее.
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Сл. 117. хам , мах маха — методом бо)адисаша [20].
Док се све поменуте разлике на палатограмима лепо
виде, у осталим случајевима оне не долазе потпуно ]асно до
а б
Сл. 118. а) ка(ш) —, фак(ат) —, фйка(та) б); мйк —
МОМак - - - ~ методом бо)адисаша [90].
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изражаја. Тако на пр. можемо а рпоп очекивати да ће су-
гласник на почетку или на крају акцентованог слога бити
јачи од неакцентованог у истом положају. То је одиста слу-
чај код оклузива; код осталих сугласника та разлика није
увек јасна — по свој прилици у вези са њиховом нарочитом
природом (исп. сл. 118).
Што се најпосле тиче артикулационих разлика у зави-
сности од природе претходног или потоњег акцента, врло
су поучне сл. 119—121. На њима се види:
а) да је у једносложним речима консонант иза кратког
вокал! јачи него изј дугог вокала (исп. однос мат: бат
од: ад на сл. 1 19);
31 32
Сл. 119. Палатограмл мат , -•-> бйт — [31]; Од — йд-~' [32].
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в) да на јачину консонантске артикулаци]е утиче и при
рода потоњег акцента, иако је разлика доста мала: консо
нант испред вокала са ' и * нешто ]е ]ачи него испред вокала
са ~ и (исп. сл. 121).
Сл. 181. Палатограми шама —, шймо - - - [7]: Сава — , С&во — [8].
Сл. 121а. Палатограми капа, — кафа -.- [3], шамо, — таван-.- [5].
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б) Самогласници ').
При порег}ењу консонаната видели смо да се са по]ачава-
њем ексаирацще увећава и контакт између говорних органа
ко]и суделу]у при артикулащци. Код вокала је обрнуто: при
акцентованим вокалима површина контакта ]е мања него при
неакцентованим (исп. сл. 122). Са ]ачањем вок:.лске арти-
кулаци]е иде дакле упоредо удал>авање говорних органа ме-
ђусобно, а не приближавање као код консонаната (исп. Тех-
меров термин МипйзсЬПеззег = консонанти, МипйбКпег = во-
кали).
О утица]у интонацще на природу вокала веп смо уне-
колико говорили. На сл. 123 види се да су вокали под секун-
дарним интонащфма (' и ') нешто затворени]и, него под при-
марним које им одговарају ( " и ~). Та разлика огледа се при
Сл. 122. Налатограми бёба —. бабе-'--, [1а]; Мама — мами -'-'- [14].
и ' ]асно и у акустичком утиску, док ]е при * и ' сувише
мала, а да би се могла приметити ухом.




Сл. 123. Палатограми бёба ---'-- бёбО - - -, бёба — [-27]; Шва
пйво , пйпа [зз].
ТАБЕЛАРНИ ПРЕГЛЕД ВЕЛИЧИНЕ ВИЛ. УГЛА И УСНОГ
ОТБОРА КОД НАШИХ ГЛАСОВА
Као што хам веЬ чешНе истицао, нису за образована
гласова толико важни апсолутни моменти и тачно утвр^ени
размери за сваки глас, него релативни односи измену поје-
диних гласова. Због тога објавл>у)ем табелу са меряна за -Э.












[20] [35] [20] [35]
п 47* 0 0 Л> «7. 7'5X40 6'8X39-5
б 5 0 0 С 77* 6 Х46 8 Х45.5
м «V. 0 0 3 7 Г5Х45 9 Х45
ф ЗУ* 2'5X33 2'4X33-6 ш 47* 10 Х29 10-5Х27'9
Ь 4 3-5X34 3 Х34'1 ж 5 9'6X30 10 Х28-7
т 47* 5'5X43 6 Х42'3 Ц 7 6 Х46 8 Х45'5
А 5 б Х43 7 Х42'4 ч 4 8'5Х35 9 ХЗЗ
н 51/2 6'5X43'5 8'5X42'5 и 47* 9 Х36 9'5X34
л 7 9 Х44 10'5X43 Ь 4 Г5Х42 5'бХ41'5
р 7 8 Х41 99Х40,8 Ь 47* 8 Х42 6 Х4Г5
р *7. 7'5X41 9'5X40-8 ь 6 6-5X45 8-2X44'3
1 6 7 Х40'5 6'5X40 г 67* 7 Х45 9 Х44'3
н» 41/2 6'5X38 5'9Х37Ч X 77* 8-5X42 9'6X39
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Из табеле се види:
1) да су покрети доње вилице при артикулами наших
сугласника прилично мали: на)'мањи вилични угао има ф (З1/^
мм), а највеЬи сих (7У2 мм). Вилични угао увепава се овим
редом 1): ф — в, ч, к — п, ш, н>, ш, џ, Ь — б, д, ж —
м, н, л — у, к — р, г — л, р, з, ц — с, х;
2) да ни величина усног отвора не показухе неке наро-
чите разлике. Ледино при с (в) и ц }е усни отвор нешто
нижи и дужи, а при ш (ж) и ч ((/) је насупрот нешто виши








а 12 9'5X49 (10'2X47) 9'1Х40Т
а 14 13 Х42 (14 Х47) 15'3X40'7
е 111/* 10'2X39 (1Г5Х46) 10'2X37'8
ё 10 10 Х38'5 (11 Х45) 9'8X38,9
и 9'/2 9'3X36 (8'9X34) 7'7X34'3
й б'/2 9 Х35 (8'5X53) 8'4X35,6
о 7 54X25 (5 Х22'5) 4'2X20
о б 4'7X24 (4'3X22) з'5Х19Т
У 5 2'7X15 (2'2X13'6) 2'5X14
V 4 2'4X14 (1'5X13) Г2Х12-3
Найомена. Бро)еЬи у ( ) означу)у величину усног отЬора при
изолоЬаним сгмогласницима у изгоЬору [2о].
Самогласничка табела показује:
1) да су покрети доње вилице при изговору вокала не
што вени, али да разлика у виличном углу није нарочито,
важна за артикулаци]у;
') Почишем од гласа са на)машим Ьиличним углом. ГласоЬи
измеЬу цртица има)у исти Ьил.
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2) да дуги вокали (са изузетком а) имају мањи вилични
угао од кратких;
3) да на]вепи вил. има а, и да се он сман^'е у реду:
а, е, ё, и, о, й, о, у, у.
4) да вокали задњега реда (о, у) иия]у знатно мањи
вил. од вокала предњега реда који им одговара]у (е, и). Мо]и
резултати слажу се са оним што су утврдили Гренцент1)
Хала2) и Богорог)ицки3), а отступу од резултата
Ф и ] е т о р о в и х 4).
Што се тиче усног отвора видимо:
1) да су уста при а на]више отворена и да се код во
кала предњега реда усни отвор сразмерно мало сман^е, а и
то првенствено у вертикалном правцу (под утица]ем мањег
виличног угла) 5);
2) да ]е усни отвор при кратким вокалима веНи него
при дугим (опет са изузетком а);
3) да се углови усана при нашем е, и не растежу, као
што се каткад тврди 6);
4) да вокали о и у чине засебну групу: при њихову се
изговору усни отвор знатно сман^е, и то у оба правца (у
вертикалном и хоризонталном), а не само у хоризонталном
као при лабиализованим консонантима (ш, ж, ч, џ).
5) СЬаНез Н. Огапс1^еп!, Уо>^е1 Меазигетепк. РиЪНсаНопз о{ 1Ье
'Мос1егп Ьапдиаде Аззос1а1юп о{ Агаепса. 5ирр1. 1о УоI. V, № 2. ВаШ-
тоге 1890.
2) К роргзи ргагзкё туз1оупоз11.
3) Опытъ 20.
*) итог, Е1етеп1е с1ег РпопеНк (1923) 44.
5) V изгоЬору [35] )е разлика у Ьеличини усног отЬора измеЬу
,а и е Ьрло мала: ё има шири усни отЬор од а (али )е Ьисина маша);
насупрот томе при 0 )е усни отЬор нешто Ьиши него при а, док |е ду-
жина знатно маша.
6) Однос у Ьеличини усног отЬора при в и и показу)е изЬесно
иеслагаше: код [20] сман>у)ессе усни стЬор потпуно праЬилно у реду
е, ё, и, п и то у оба праЬца (Ьерт»икалном и хоризонталном); код [35]
о\носи су компликоЬани)и'. усни отЬор ]е при 5 додуше нешто нижи
него при ё, али )е зато дужи, док )е обрнуто при П додуше крапи,
али зато Ьиши него при й. Та) )е резултат несумшиЬо случа)ан и настао
1е ЬероЬатно под утица|ем суседних консонаната, али (е ипак Ьрло ннте-
ресантан, |ер нам индиректно доказу)е да )е артикулаци)а усана при на
шим нелаби)ализоЬаним Ьокалима у стЬари од Ьрло мало; знача)а.
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Схема наших вокала:
Са » обележени су основни вокали, а са X наши; I =
затворено и, е = затворено е, г = отворено е, а = предн,е а,
а — задње а, э — отворено о, о = затворено о, и = затворено
у; I = наше и, е = наше а = наше а и сл. ')
') О томе како )е схема конструисапа исп. РЬопеНзсЬе Тгап-
зкприоп ипй ТгапаШегаМоп 30. Напомин>ем само толико да )е положа)
)езкка при осноЬним Ьокалима (I, а, а, и) утЬр^ен на осноЬу рендгено-
Ьнх снимака и да ред а-е-е-/ (односно а~э-о-и) претстаЫьа скалу са
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Табла I приложена на кра]у
(Слике на непцима и језику добивене методом бо]адисан>а у
изговору [20])
I, 1 Органи у миру
, 2 т, д у чата, йда
, 3 н у мйна
, 4 л у ала
» 5 р у бйра, вр'ба
. 6 \ у мй/а
. 7 н» у мйн>а
„ 8 л» у мала
„ 9 с, а у Васа, ваза
, 10 ш, ж у паша, пажа
I, 11 с, ш у Васа, паша
„ 12 ц у маца
. 13 ч, у у мача, оца
я 14 й, $ у байа, лё^а
. 15 к, г у мака, ага
„ 16 V у бйнка
, 17 х у лаха
„ 18 и у Яша, пйпа
, 19 е у бёба, бёба
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6. ] у мй]а. 7. н> у ма1ьа. 8. /ь у мала.
! 19 20
п.), ага (т. п.). 16. л у банка. 17. х у маха.

